
1. C'est auManuel typographique du russiste
(Institut d'ëtudes slaves, Paris, "ñðå) de
Serge Aslanoff ^ dont la bibliographie
est fort bien ëtablie ^ que je dois cette
dëcouverte. Je remercie l'auteur de m'avoir
fait parvenir la copie de l'<Avertissement>
que Pierre Lecerf a ëcrit pour la ðe ëdition
(date?) et la ñe ("ñåð) du Code typographique.
Dans Le guide de l'ëdition d'entreprise (Afnor,
Paris, "ñðð, p."ðð), Bernard Girard com-
mente leManuel de Serge Aslano¡ en ces
termes : ûUne ëtude extreª mement minu-
tieuse sur la transposition en franc° ais des
langues slaves dont l'alphabet est di¡ërent
du noª tre. Utile pour les spëcialistes de ces
langues, mais aussi pour les typographes
par sa rë£exion sur les conventions. ý (C'est
moi qui souligne.) Dans mes ëtudes criti-
ques (Qualitë &Typographie, etc.), j'ai dëja© eu
l'occasion de recommander l'ëtude de ce
manuel, notamment aux auteurs de codes.

2. Apre© s m'eª tre entretenu de ce sujet avec
Paul-Marie Grinevald, conservateur de
la bibliothe© que de l'Imprimerie nationale,
ce dernier m'a ëcrit le á" juillet "ñññ :
û Il est certain qu'une histoire du code typo-
graphique reste certainement a© ëcrire, en
tout cas pour la France, car il est possible
que les Anglo-Saxons aient abordë le sujet.
Reste que ce travail est une vëritable the© se
de doctorat, car il faut consulter tous les
manuels de typographie, depuis l'Ortho-
typographia. ý D'ou© ^ je ne cesse de le dire
et de l'ëcrire ^ la nëcessitë d'une ëtude
comparëe et raisonnëe de tous ces codes.

3. Lecerf Pierre, vice-prësident d'honneur
du Sncml,Code typographique.Choix de
re© gles a© l'usage des auteurs et professionnels du
livre, ðe ëdition, ûAvertissement ý, Amicale
des directeurs, protes et correcteurs d'im-
primerie de France, Paris (date?). Repro-
duit dans la ñe ëdition ("ñåð), p. ix a© xi.

4. Aé cette liste, il convient d'ajouter :
^ Chollet Louis, Petit manuel de composi-
tion a© l'usage des typographes et des correcteurs,
Mame,Tours,"ñòá;

^ Brossard Louis, Le correcteur typographe
(á tomes),Tours,"ñáã;

^ Valette Georges (professeur a© l'Eè cole
Estienne),Typographie-composition, Paris,
vers "ñâð;

^ le Rësumë Pinsard, le Roret, etc.

5. Lecerf Pierre, ouvrage citë, p. ix-x.

6. Lecerf Pierre, ouvrage citë, p. ix-x.

En "ñãå, Franc° oisVerdier et les correcteurs
de l'imprimerie Crëtë (Corbeil-Essonnes),
^ de la Fëdëration de la communication ^
rejoignent la <Commission du Code >.
Leurs successeurs:Bernard Labbë et Pierre
Bonnefond, puis Paul-Louis Pamelard

et Robert Guibert. La parution du Code
est assurëe par la Fëdëration de la commu-
nication depuis "ñð" ("âe ëdition). L'ëdition
actuelle ("ðe) date de "ññæ. Elle a ëtë rëvi-
sëe, complëtëe et modernisëe par Robert
Guibert. La "ñe est en cours de rëvision.
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L a premie© re ëdition du Code
typographique date de "ñáå et

non de "ñáð (Richaudeau Fr., Des
neurones, des mots et des pixels, Atelier
Perrousseaux ëdit., Reillanne, "ñññ,
p."ãã; La chose imprimëe, Retz, Paris,
"ñææ, p. "òá; etc.) ou, mieux encore,
de "ñãå (Acker Roland, <Prëface >
auNouveau code typographique, rëvisë,
complëtë et modernisë par Robert
Guibert, Fëdëration de la commu-
nication cfe/cgc, Paris, "ññæ)Ã.

Il y a suª rement d'autres traditions,
mais je n'ai pas cherchë a© les conna|ª -
tre. Quand on songe que les faits ne
remontent qu'a© æä ans, n'y a-t-il pas
lieu d'eª tre inquiet quant a© la më-
moire² des typographes Ä !

Pourtant, la date de premie© re pa-
rution du Code typographique est clai-
rement indiquëe par P. Lecerf dans
l'<Avertissement > qu'il a ëcrit pour
les ðe et ñe ("ñåð) ëditions Å.

Gene© se du Code typographique

û En juillet "ñáå, l'Amicale des direc-
teurs, protes et correcteurs d'impri-
merie de France faisait para|ª tre la
premie© re ëdition d'un Code typogra-
phique ayant pour essentiel objet de
¢xer autant que possible des re© gles
typographiques trop divergentes et
dont la diversitë avait de multiples
inconvënients.

ý En e¡et, depuis de nombreuses
annëes, la technique de la compo-
sition avait ëtë traitëe par plusieurs
auteurs de manuels, tels Thëotiste
Lefe© vre, V|ctor Breton, J. Dumont,
A. Muller, A. Leclerc, etc., pour ci-
ter seulement quelques-uns des plus
connus Æ. Ces ëminents praticiens

avaient tentë de rëgulariser, par
exemple, l'emploi des capitales, de
l'italique ; comment abrëger certains
mots courants, dans quels cas il con-
venait de composer en toutes lettres
ou en chi¡res les nombres rencontrës
dans un texte, etc., toutes choses, a©
vrai dire, concernant les connaissan-
ces indispensables a© un compositeur
typographe.

ýOr, il faut reconna|ª tre que cette
tentative de rëgularisation, propre a©
chaque auteur, n'avait abouti qu'a©
une nouvelle diversitë, chacun ayant
jugë, sans doute, suivant son tempë-
rament, ses conceptions, ou demeu-
rant sous l'in£uence de ceux qui
l'avaient instruit ou ëduquë, tant au
point de vue professionnel qu'en
raison d'usages traditionnels ou lo-
caux Ç. ý

Pierre Lecerf prëcise que û trois
annëes ont ëtë nëcessaires ý pour
rëdiger la premie© re ëdition du Code
typographique.C'est donc de© s "ñáâ que
û l'Amicale des directeurs, protes et
correcteurs d'imprimerie de France,
[crëa] une <Commission du Code >,
laquelle devint l'animatrice d'une
vaste enqueª te aupre© s des amicalistes
des diverses rëgions de France, de-
mandant a© ces premiers collabora-
teurs de l'Ýuvre entreprise quelles
seraient leurs suggestions, ou leur
avis devant telle ou telle opinion dif-
fërente, pourquoi, encore, ils prëco-
nisaient telle solution plutoª t qu'une
autre, etc. [²] Mais, a© ces travaux
s'intëresse© rent bientoª t aussi diverses
sociëtës, tels les Chambres syndicales
desma|ª tres imprimeurs et les anciens
ële© ves de l'Eè cole Estienne È. ý

ß JeanMëron, La Fertë-sous-Jouarre, áò aouª t "ñññ.



1. Lecerf Pierre, ouvrage citë, p. x.

2. Lecerf Pierre, ouvr. cit., p. x. En "ñáå,
Georges Lecomte, de l'Acadëmie franc° aise,
alors directeur de l'Eè cole Estienne, a tenu
le meª me discours dans la prëface qu'il a
ëcrite pour la premie© re ëdition du Code :
û Nos dëvouës et discrets lëgislateurs typo-
graphes ý [²] û ont associë silencieusement,
obscurëment, leurs e¡orts pour discuter
et mettre d'accord des habitudes, des tradi-
tions et des usages contradictoires, pour
ëtablir une re© gle d'apre© s le bon sens, la lo-
gique et la raison. + Ils ont crëë de l'ordre.
Ils ont uni¢ë et simpli¢ë. ý Cette prëface
a ëtë reproduite dans toutes les ëditions
du Code jusqu'a© la "æe ("ññâ).

3. Lecerf Pierre, ouvrage citë, p. x.

4. J'emprunte cette expression a© Fernand
Baudin (voir L'e¡et Gutenberg).

5. Catach Nina, L'orthographe, collection
û que sais-je? ý, PUF, Paris, "ññæ, p. áã.

6. Catach Nina, L'orthographe, p. áå.

7. Catach Nina, L'orthographe, p. áð.
Pourtant, l'ordonnance deV|llers-Cottereª ts
de "äâñ impose aux imprimeurs franc° ais
û d'avoir correcteurs su¤sants, sur peine
d'amende arbitraire ý. De meª me, le Conseil
de Gene© ve demande en "ääå a© ses impri-
meurs d'avoir des û correcteurs sc° avants et
diligens ý. (Gilmont Jean-Franc° ois, dans
Hornschuch Jëroª me,Orthotypographia,
û Introduction ý, Eè ditions des Cendres,
Paris, "ññæ, p."á.)

8. Cet ouvrage, ëcrit en latin, a ëtë publië
pour la premie© re fois (?) en franc° ais par
les Eè ditions des Cendres (Paris) en "ññæ.

û Apre© s de multiples rëunions
tenues au Cercle de la Librairie, [²]
lorsque l'Ýuvre sembla prendre une
forme dë¢nitive, [la Commission
du Code soumit son travail] pour
bon a© tirer a© divers groupements
graphiques, a© des sociëtës littëraires
et scienti¢ques, a© diverses personna-
litës typographiquesÃ. ý

L'auteur prëcise qu'il û fallut un
certain temps pour que le Code pë-
nëtraª t et soit suivi dans les ateliers de
composition, pour que les prëpara-
teurs de copie et les correcteurs de nos
imprimeries s'en impre© gnent. Mais,
peu a© peu cependant, reconnaissant
son utilitë, les maisons d'ëditions, les
auteurs, voire les quotidiens, s'habi-
tue© rent a© en tenir compte. [²] Sans
doute, certaines de ses prescriptions
peuvent eª tre discutëes par des auteurs
aux idëes arreª tëes.Telles qu'elles sont
ëtablies, il semble qu'elles rëpondent
tout au moins a© un souci de logique
et de bon sens Ä. ý

De cet û essai historique du Code ý
^ pour reprendre l'expression de son
auteur ^ dont j'ai reproduit de larges
extraits, ce texte ëtant apparemment
peu connu, nous pouvons tirer deux
enseignements essentiels :

"� Le Code û naquit graª ce au dë-
vouement bënëvole d'une ëlite de la
typographie franc° aise Å ý pour uni¢er
les usages typographiques propres a©
chaque atelier et mettre ¢n a© la
diversitë due aux <manuelistes >Æ de
l'ëpoque.

á� Les autres usagers de la langue
(ëcrivains, linguistes²) ^ pourtant
les plus nombreux ^ n'ont ëtë invi-
tës a© donner leur avis qu'au moment
du bon a© tirer. Autant dire qu'ils ont
ëtë mis devant le fait accompli. Rien
d'ëtonnant donc si nombre d'entre
eux contestent le Code et appellent
une rëforme.

Avant de dëvelopper le deuxie© me
point, il n'est pas inutile de rappeler
le roª le qu'ont jouë les premiers typo-
graphes dans la lutte pour la ¢xation
du franc° ais ëcrit.

Orthotypographie

Le franc° ais n'est pas në brutalement,
mais par mëtamorphoses, essentiel-
lement, a© partir du latin, du roman,
de la langue d'o|« l (nord de la France),

du dialecte de l'Iê le-de-France et de
l'ancien franc° ais. Dix sie© cles seront
nëcessaires pour passer du latin au
franc° ais. Au xi e sie© cle, il est unique-
ment parlë, et non pas ëcrit. Bref,
encore au xvi e sie© cle, û il n'y a pas un
franc° ais, mais des franc° ais Ç ý.

Si les ëcrivains puis les juristes
sont les premiers responsables de
notre orthographe, ce sont les typo-
graphes qui vont û doter la langue
nationale de l'instrument graphique
dont elle a besoin. Apre© s quelques
taª tonnements, ils renoncent a© la
copie textuelle des manuscrits, aux
exce© s et aux signes de dëgënëres-
cence de l'ëcriture manuscrite. Les
mots se sëparent, les caracte© res sont
nettement distincts, les ligatures et
les abrëviations disparaissent, et un
syste© me progressivement normalisë
de majuscules, de signes de ponctua-
tion, d'accents se met en place, rem-
plac° ant les procëdës compliquës de
lettres adscrites, plus commodes a©
l'ëcriture manuscrite È. ý

En "äâñ, Franc° ois Ier, par l'ordon-
nance de V|llers-Cottereª ts, entërine
une ëvolution bien avancëe dans les
faits en rendant le franc° ais obligatoi-
re pour tous les actes administratifs.
Graª ce a© l'imprimerie, la < langue du
Roi > va triompher dë¢nitivement
des patois qui s'ëcrivent rarement et
ne s'impriment jamais.

De la ¢n du xvi e sie© cle jusqu'a©
la fondation de l'Imprimerie royale
(devenue nationale) par Richelieu en
"åãò, le monde de l'ëdition conna|ª t
une crise : û la qualitë des livres rë-
gresse a© tel point que le pouvoir royal
s'en ëmeut. Les erreurs, les coquilles,
l'ignorance des re© gles les plus ëlë-
mentaires vont de pair avec le retour
a© l'orthographe la plus archa|« que É. ý

Cette crise ne touche pas que la
France. En "åòð, l'Allemand Jëroª me
Hornschuch publie a© Leipzig : Or-

thotypographia, c'est-a© -dire Instruction
utile et nëcessaire pour ceux qui vont cor-
riger des livres imprimës et Conseils a©
ceux qui vont publier leurs ëcrits Ê. C'est
le premier manuel connu sur la cor-
rection des ëpreuves d'imprimerie.

En "åâä, Richelieu crëe l'Acadë-
mie franc° aise ( la premie© re ëdition
du dictionnaire date de "åñã) : l'or-
thographe de l'Acadëmie y devient
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1. Brunot Ferdinand, Bruneau Charles,
Prëcis de grammaire historique de la langue
franc° aise, Masson, Paris, "ñâæ, p. xxxvi.

2. Guiraud P., Le moyen franc° ais, p. á".

3. Catach Nina, L'orthographe, p. æã.

4. En "äãò, Estienne Dolet publie a© Lyon
La maniere de bien traduire d'une langue en aultre.
D'aduantage. De la punctuation de la langue
Franc° oyse² Apre© s le traitë du Lombard
GasparinoBarzizza (De arte punctandi,
publië a© la ¢n de l'Orthographia par l'atelier
de la Sorbonne en "ãæ"), ceux de Lefe© vre
d'Eè taples (Grammatographia) et de Geofroy
Tory (Champ Flevry), parus en "äáñ, c'est
le premier vëritable traitë de ponctuation
destinë aux gens du Livre.

5. Catach Nina, L'orthographe, p. áæ.

6. Catach Nina, L'orthographe, p. æâ.

7. Baudin Fernand, L'e¡et Gutenberg,
Eè ditions du Cercle de la Librairie, Paris,
"ññã, p."òò. Pour l'auteur, û l'orthographe
est invariable a© l'intërieur d'un meª me
ouvrage ý, alors que û l'orthographie d'un
meª me mot peut varier dans une meª me
ligne. Selon le contexte graphique ou
grammatical le meª me mot peut venir

en capitales, en petites capitales, en romain,
en gras, en italique, entre guillemets, etc.
Cela fait partie de l'orthographie autant
que la disposition du mot et du texte dans
la page. ý (Baudin F., L'e¡et Gutenberg,
p."æñ.)

8. Baudin F., L'e¡et Gutenberg, p."æò.

û orthographe d'Eè tat. Elle sera exigëe
pour l'admission aux emplois. Une
bureaucratie de la langue est ainsi
crëëe. Elle dure toujours Ã. ý Apre© s
les dictionnaires, tel le Dictionnaire
francoislatin de Robert Estienne de
"äãñ, les normalisations successives
de la vënërable institution ne feront
qu'accro|ª tre l'ëcart entre la langue
parlëe et la langue ëcrite : la lettre
¢ge le < verbe > : û [²] un des traits
les plus typiques de notre langue
moderne [est] qu'elle n'a pas eu une
croissance libre et naturelle, mais
qu'elle s'est trouvëe, de© s l'ëpoque de
sa formation, placëe sous le controª le
des ërudits et des grammairiens qui
ont arti¢ciellement in£ëchi, haª të,
ralenti, voire arreª të le cours normal
de son ëvolution Ä. ý

Ainsi, û durant deux sie© cles envi-
ron ("ääò-"æäò), les principales rëfor-
mes introduites en franc° ais le seront
surtout par les gens du Livre, en ac-
cord ou non avec les auteurs Å. ý C'est
en e¡et au xvi e sie© cle, apre© s l'inven-
tion de l'imprimerie, que notre sys-
te© me moderne de ponctuation, dans
son ensemble, s'est dëveloppë et ¢xë,
et que les grammairiens et les typo-
graphes ont commencë a© faire un
emploi rëgulier des accents Æ : û Avec
l'aide de Cl.Marot, G.Tory inspire et
peut-eª tre rëdige la Briefue Doctrine
pour deuement escripre en language fran-
coys, ouvrage de mëtier ou© se trou-
vent pour la premie© re fois enseignës
aux imprimeurs et aux usagers les
signes auxiliaires et les accents qui
vont permettre certaines simplifica-
tions ultërieures : l'ëbranlement du
syste© me traditionnel a ëtë donnë par
un typographe Ç. ý

Depuis Gutenberg, a© mesure que
les livres s'impriment, les codes de-
viennent typographiques : û De© s le
xvie s., l'orthographe commence a©
ëchapper aux auteurs : au lieu d'eª tre
attachëe a© un individu, a© un style
d'ëcriture ou de pensëe, elle devient,

avec l'imprimerie, sociale et tech-
nique È. ý

Les re© gles avant le Code

Aé l'ëpoque des copistes, les universi-
tës enseignaient non seulement l'art
de bien ëcrire mais ëgalement l'or-
thographe, l'orthographie² : ûDe© s
le douzie© me sie© cle on allait a© Bolo-
gne pour y ëtudier, c'est-a© -dire pour
y copier et recopier le Code de Justi-
nien. Chacun s'y familiarisait avec
tous les aspects de la production et de
la transmission des textes. Il n'ëtait
pas question d'un apprentissage ru-
dimentaire de l'ëcriture. Il ëtait ques-
tion d'une formation comple© te de la
communication ëcrite. Elle s'appe-
lait alors l'orthographie et comprenait
l'ëdition visuelle, graphique, aussi
bien que grammaticale É. ý

Cette orthographie, les prototypo-
graphes ^ souvent d'anciens copistes
^ vont progressivement la dëvelop-
per et l'adapter a© la composition ma-
nuelle. Les artisans de cette rëforme
ont pour nom : Lefe© vre d'Eè taples,
Geofroy Tory, Robert Estienne,
Estienne Dolet, etc.

Lorsqu'en "åòð, J. Hornschuch
publie Orthotypographia, nous l'avons
vu, le monde du livre conna|ª t une
crise. C'est alors qu'on lui sugge© re de
rëdiger un traitë qui permettrait aux
profanes d'apprendre ce qu'implique
la typographie.

û En "åðâ, ëcrit F. Baudin, on ne
savait plus tre© s bien qui avait inventë
l'imprimerie. C'est alors que Moxon
fut le premier a© publier un manuel
typographique et a© rëvëler toute la
mëcanique dont on avait fait mys-
te© re jusque-la© Ê. ý La section xxiii du
manuel de Moxon est consacrëe au
travail du correcteur et s'ache© ve sur
un Avertissement aux Auteurs (voir
extrait ci-contre).

Pour Joseph Moxon les re© gles de
l'imprimerie û veulent qu'un compo-
siteur s'en tienne strictement a© la
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JosephMoxon
Mechanick Exercises or the Doctrine of the
handy-works Applied to theArt of Printing

û Avertissement aux Auteurs ý
(Dans F. Baudin, L'e¡et Gutenberg, p. "æð.)

Bien que ces Exercices aient dëcrit toutes
les fonctions d'un bon compositeur, il ne
faudrait pas qu'un auteur consciencieux
s'en remette a© lui et a© sa compëtence pour
la ponctuation, la mise en italique et en
capitales, pour les alinëas, etc. C'est a©
l'auteur a© mettre au net sa copie avant
de la remettre a© l'imprimeur; a© y mettre
la ponctuation et toutes les indications
qui permettront au compositeur de savoir
quels sont les mots a© mettre en italique,
en gothique, en capitales, etc. + Les mots
a© mettre en italique sont a© souligner une fois,
comme ceci; les mots a© mettre en gothique
sont a© souligner deux fois comme ceci; les
mots a© mettre en capitales sont a© souligner
en pointillë comme ceci..... ou d'un trait a© l'encre
rouge. + Si la copie est rëdigëe en tout
ou partie dans une langue ëtrange© re, il lui
faudra mettre l'orthographe exacte; car ainsi
que je le disais dans la prëface a© cette section,
le compositeur ne s'occupe que des lettres, des
ponctuations et des signes tels qu'ils ¢gurent
dans sa copie. + Lorsque l'auteur, dans sa
prëcipitation, a oublië de faire tel ou tel
alinëa, il arrive qu'en se relisant il veuille en
ajouter la© ou© il n'y en avait pas : dans ce cas
il marquera d'un crochet [ le mot par lequel
il veut faire commencer son nouvel alinëa
+ En somme, il veillera a© remettre une copie
parfaite jusque dans le dëtail : c'est a© cette
condition qu'il peut espërer que son livre sera
parfaitement imprimë. En aucun cas il ne
doit songer a© se corriger sur ëpreuve, car le
compositeur n'y est pas tenu. On ne peut
pas raisonnablement espërer qu'il soit bien
disposë au point de se donner tant de mal
et de faire tous les changements que peut
demander un auteur, a© moins bien suª r d'eª tre
payë bien au-dela© de tout ce qui avait ëtë
convenu avec le ma|ª tre-imprimeur.



B.Vinc° ard, L'Art du typographe,
V|nc° art et Cie, Paris, "ðòå.

Comme on peut le remarquer, les û typo-
graphistes ý existaient dëja© en "ðòå. L'auteur
ne dit pas qu'il a inventë l'imprimerie,
mais il le pense suª rement : n'a¤rme-t-il pas
eª tre l'inventeur d'une presse et des ligatures
franc° aises et ëtrange© res! Au sujet de ces
dernie© res, BernardRathaux ëcrit dans
son memento / de / L'EDITION / et des /Arts
Graphiques, Brëdys,"ññ", p.ñã [j'ai respectë
la typographie]) : û La composition typo-
graphique est restëe manuelle depuis
le "äe sie© cle jusqu'au"ñe sie© cle. +On avait
bien, cependant, cherchë a© gagner de la
vitesse en fondant plusieurs lettres sur un
meª me type. +Ce type multiple s'appelait
un < logotype > [autre nom de la ligature].
+ L'Allemand Jean Becker en utilisa de© s
"åðá [Gutenberg, apparemment non!].
+ En "ðáã, le Franc° aisV|nc° ard ¢t breveter
une casse (tiroir spëcial pour ranger les
caracte© res) avec des cassetins supplëmen-
taires (petits compartiments) pour conte-
nir les < le >, < aient >, < rent >, < ou >, < eur > et
< qu >. + De nos jours, nous connaissons
encore les <¡ >, <¢ >, <¤ >, <& > (et) et le <Þ >
(double < s > allemand). ý Apparemment, les
ligatures deV|nc° ard n'ont pas fait recette.
Dommage, car on ëtait bien parti pour en
revenir aux hiëroglyphes ëgyptiens, aux
idëogrammes chinois² J'aurai l'occasion
de revenir sur cette page de titre.

1. Baudin F., L'e¡et Gutenberg, p."æã.

2. Baudin F., L'e¡et Gutenberg, p."æã-"æä.

3. Baudin F., L'e¡et Gutenberg, p."æä.

4. Baudin F., L'e¡et Gutenberg, p."æä.
Ces rëcriminations contre les gens du Livre
se retrouvent sous la plume d'Eè tienneDolet

bien avant celles de J.Hornschuch et de J.
Moxon : û Pour celui-ci [ J.H.], leurs vices
principaux sont, d'une part, la paresse,
l'ivrognerie et la nëgligence ^ ce qui vise
surtout les ouvriers ^, d'autre part, l'avarice
au dëtriment des hommes de lettres ^ cela

concerne ëvidemment les ma|ª tres impri-
meurs et les marchands libraires. ý ( J.-Fr.
Gilmont, dansHornschuch Jëroª me,
Orthotypographia, û Introduction ý, p."ã.)

5. Baudin F., L'e¡et Gutenberg, p. ðã.

copie. Ni plus. Ni moins. Il n'y a pas
d'autre autoritë. Tout le reste est
l'a¡aire du correcteur Ã. ý Apre© s quoi,
fait remarquer F. Baudin, Moxon se
contredit quelque peu en prëcisant
que û le compositeur doit eª tre au
moins assez lettrë pour ponctuer,
mettre l'orthographe et savoir ce
qu'il faut mettre en italique et en go-
thique. Ce qui revient a© dire qu'il
doit ëventuellement en savoir plus
que l'auteur, ou son copiste. Ou le
correcteur, qui n'aurait pas prëparë
la copie ou qui l'aurait mal prëpa-
rëe Ä. ý Quoiqu'il en soit, la re© gle
d'or qui doit eª tre observëe en toute
circonstance par tout typographe
digne de ce nom : û rendre le sens
d'un auteur. Mais de manie© re aussi
plaisante aux yeux qu'intelligible a©
l'esprit du lecteur Å. ý

Aé propos de la qualitë d'une com-
position typographique, ûMoxon,
non plus que Hornschuch quatre-
vingts ans avant lui, et en Allema-
gne, ne nous laisse aucune illusion
sur le bon vieux temps. Sur la nëgli-
gence des auteurs. L'avarice des im-
primeurs. L'ignorance des copistes.
L'ivrognerie des correcteurs. Et des
compositeurs. Ce qu'il faut retenir,
c'est l'importance qu'ils accordaient
l'un et l'autre a© la prëparation d'une
bonne copie, c'est-a© -dire parfaite-
ment lisible et sans surcharges Æ. ý

Cela pour bien montrer que dans
le domaine du < n'importe-quoi > ^
pour reprendre l'expression de cer-
tains manuelistes contemporains ^,
nous n'avons rien inventë. Quant a©
ceux qui accusent la dëmocratisa-
tion², nous le verrons, le proble© me
est ailleurs.

Dans le Guide pratique du compo-
siteur d'imprimerie ("ðää), Thëotiste
Lefe© vre donne un excellent aperc° u
de ce que devraient eª tre les crite© res
de la correction en typographie en tant
que distincte de la correction gram-
maticale. Dans L'e¡et Gutenberg, Fer-
nand Baudin reproduit (p. áæã) un

large extrait du chapitre vii consa-
crë a© la Lecture des ëpreuves. De tels
conseils devraient ¢gurer dans tou-
tes les grammaires typographiques.

Tous les ouvrages que je viens de
citer sont des manuels typographi-
ques et non des codes. Si celui que
B.Vinc° ard publie a© Paris en "ðòå :
L'art du typographe (voir la page de
titre ci-contre) û n'est pas a© propre-
ment parler un code, [il] en a toutes
les rubriques ý, m'ëcrit Paul-Marie
Grinevald.

Le machinisme aidant, des au-
teurs comme L. Chollet ("ñòá), L.
Brossard ("ñáã), etc., vont consacrer
une part importante de leur manuel
aux re© gles typographiques.

Sans dogmatisme, on peut dire
que jusqu'a© la ¢n du xviii e sie© cle les
manuelistes s'attachent moins a© ¢xer
des re© gles qu'a© enseigner les fonde-
ments de l'art typographique. Pour
eux û l'espacement rëgulier des mots
est la premie© re qualitë d'une bonne
composition typographique ² il
vaut mieux faire une mauvaise divi-
sion qu'un mauvais espacement ²
La premie© re re© gle d'unitë en typo-
graphie, apre© s l'orthographe, est l'in-
terlignage et l'espacement rëguliers.
Voir : Greffier Dësirë , Les Re© gles de
la composition typographique. Arnold
Muller, Paris, s.d. Apre© s "ðñò Ç. ý

Ce n'est qu'a© partir du sie© cle des
Lumie© res (celui de la connaissance
rationnelle), que le besoin de lëgifë-
rer se fait toujours plus pressant. Aé
l'occasion de la parution du livre de
Jëroª me Peignot (De l'ëcriture a© la
typographie, Gallimard, Paris, "ñäæ),
Adolphe Jean-Marie Mouron, dit
Cassandre, ëvoquant cette singu-
lie© re lëthargie qui paralyse l'ëcriture
et donc la typographie depuis le
xviii e sie© cle, ëcrit a© l'auteur : û Ne
croyez-vous pas que [la] raison pre-
mie© re [de cette lëthargie] se trouve
dans la disparition d'un certain ri-
tuel gestuel, faisant partie d'un style
de vie, d'une <manie© re d'eª tre > qui se
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1. Extrait de Jëroª me Peignot,Typoësie,
Imprimerie nationale ëditions, Paris, "ññâ,
p. åá.

2. Avant que le Code soit acceptë puis suivi
par les gens du Livre, chaque atelier avait
ses propres re© gles. Encore aujourd'hui,
l'Imprimerie nationale conna|ª t deux mar-
ches pour la virgule : celle suivie dans les
ateliers de composition manuelle (une
espace <¢ne > sëpare la virgule du mot qui
prëce© de); celle suivie dans les ateliers de
composition mëcanique et informatique
(la virgule est collëe au mot qui prëce© de) :
ce n'est pas sans raison. Pour s'en convain-
cre, il su¤t de comparer l'anthologie littë-
raire publiëe dans Les caracte© res de l'Impri-
merie nationale, entie© rement composëe a© la
main avec les caracte© res exclusifs de ladite
imprimerie (voir l'exemple ci-dessous
extrait de la page äñ) :

avec les textes de prësentation et les com-
mentaires qui, eux, ont ëtë composës en
Monotype.

3. Avant le Lexique, l'Imprimerie nationale
utilisait le Re© glement de composition typogra-
phique et de correction, Paris, Imprimerie
nationale,"ððæ, et leManuel a© l'usage des ële© ves
compositeurs de Jules Jouvin (sous-prote),
Imprimerie nationale, Paris, "ððæ. Quant
aux rëvisions, elles faisaient l'objet d'une
note de service. Ainsi, la premie© re ëdition
du Lexique ("ñæ") a annulë le Re© glement
de composition annexë a© la note de service
n� âò du áð mars "ñãä.

4. De nos jours, il est di¤cile de dire
lequel des dictionnaires : Acadëmie,
Robert, Larousse, etc., fait autoritë.

5. Andrë Jacques, û Petite histoire des
signes de correction typographique ý,
dans Cahiers GUTenberg, Irisa-Inria
Rennes (âäòòò), n� â", dëc."ññð, p. ãä.

6. DansCatach N., La ponctuation, p. ãã.

7. Drillon Jacques,Traitë de la ponctuation
franc° aise, coll. û tel ý, Gallimard, Paris, "ññ",
p. ãá. Rëcemment, un correcteur m'a fait
remarquer que les professionnels du Livre
n'avaient que faire des chercheurs, des
historiens, des linguistes, etc. Quel aveu!

8. Les typographes n'ont jamais eu droit
au port de l'ëpëe. Ils se le sont octroyë,
ce qui n'est pas tout a© fait la meª me chose.

prolongeait dans toutes les formes de
l'Art. Art qui, encore a© cette ëpoque,
ëtait d'abord < cërëmonie > et non pi-
trerie individuelle Ã. ý

Les re© gles apre© s le Code

Dans sa prëface a© la premie© re ëdition
du Code, G. Lecomte ëcrit : û Dësor-
mais, plus d'ëcoles di¡ërentes, de
syste© mes opposës. Donc, dësormais,
plus de chicanes, de tergiversations.
C'est-a© -dire plus de temps et d'argent
gaspillës. ý Comment doit-on com-
prendre plus ici? G. Lecomte ëtait-il
prophe© te? Car en¢n, on ne peut pas
dire que le Code, qui devait û uni¢er
et simpli¢er ý des usages contradic-
toires, a parfaitement rempli sa mis-
sionÄ : la parution de nouveaux codes
est en progression constante depuis
les annëes quarante :
^ Guide du typographe romand : pre-
mie© re ëdition :"ñãâ (la åe doit voir
le jour en l'an áòòò).

^ Lexique des re© gles typographiques en
usage a© l'Imprimerie nationale (pre-
mie© re ëdition :"ñæ"; áe ëdit. : "ñæä;
âe ëdit. :"ññò)Å.

^ Gouriou : "ñå"; Fichier de Berne :
"ñåá; Dournon : "ñæò ; Dufour :
"ñæ"; Auger : "ñæå ; Berthier-
Colignon : "ñð"; Ramat : "ñðá ;
Guëry et û ses complices ý comme
il les appelle : "ñðã; Vairel : "ññá;
Guëry sans û ses complices ý : "ññå.

Sans oublier les re© gles propres a© cha-
que maison d'ëdition ou institution
(û Sources chrëtiennes ý, Eè ditions du
Seuil²); celles des rëformateurs de
tout bord (Richaudeau²); de ceux
qui dëbarquent dans le mëtier et qui
ont dëja© tout compris; des internau-
tes, de certaines û grandes gueules ý
comme les appelle fort justement J.
Andrë (Liste Typo²); des diction-
naires (Robert²); des ouvrages thë-
matiques (Doppagne, Jacquenod,
Drillon, Colignon, ²); etc. Pour
couronner le tout : les normes (Iso,
Afnor, Communautës europëen-
nes²) qui, bien entendu, parvien-
nent a© s'ignorer. Bref, ce ne sont pas
les outils qui manquent.

Ce qui fait dire a© J.Andrë qu'û il
n'y a pas, contrairement a© ce que peut
faire croire l'expression < le Code ty-
pographique > (avec un C majuscule
comme au < Code Napolëon >) de

re© gles franc° aises o¤cielles ëquiva-
lentes au Dictionnaire de l'Acadëmie Æ,
mais seulement des marches ou pro-
tocoles <maison > comme les Re© gles
typographiques en usage a© l'Imprimerie
nationale, des manuels de composi-
tion a© l'usage des correcteurs [²] et
dont le Code typographique n'est ja-
mais qu'un choix de re© gles a© l'usage des
auteurs et des professionnels du livre. Ce
qui ne veut pas dire qu'il n'y a pas un
consensus global sur ces < re© gles >Ç. ý

Qu'il y ait un û consensus global
sur ces re© gles ý, quoi de plus normal,
les auteurs se copiant les uns les au-
tres. D'ou© la fausse impression que
la grammaire typographique a tou-
jours ëtë la meª me et, comme par
hasard, la noª tre. Si certains font par-
fois preuve d'originalitë et d'esprit
critique, les erreurs sont le plus sou-
vent reproduites sans plus d'analyse.

Les autres usagers de la langue,
nous l'avons vu, n'ont ëtë consultës
qu'au moment du bon a© tirer. La© en-
core, quoi de plus normal. Au sie© cle
prëcëdent (en "ðåä), l'imprimeur li-
mousin Chapoulaud n'ëcrit-il pas
que û seul l'imprimeur instruit et
expërimentë est consëquent dans sa
manie© re de ponctuer, et sur ce point,
l'auteur doit s'en rapporter a© lui [²],
les typographes ponctuent gënërale-
ment mieux que les auteurs È ý. T|ens
donc! Pourtant, û le lecteur deV|ctor
Hugo, suivant qu'il ouvre l'ëdition
Furne, la grande Ollendorf de l'Im-
primerie nationale, ou une ëdition
moderne, ne lit pas le meª me texte É. ý

Pour P. Lecerf, lui-meª me, les au-
teurs qui discutent les prescriptions
du Code n'ont-ils pas des idëes arreª -
tëes! C'est que les lëgistes ^ les baso-
chiens ou <gens de pratique > comme
l'on disait au xvii e sie© cle ^ n'aiment
gue© re qu'on discute leurs ëdits : n'est-
il pas interdit de commenter une dë-
cision de justice! Au nom de quoi?

Quant a© û la logique, au bon sens,
a© la raison ý des typographes, c'est un
peu comme avec le port de l'ëpëe : c° a
ne couª te rien d'y prëtendre Ê. Cette
< autoproclamation > est-elle fondëe?
C'est ce que nous allons vëri¢er.

De la logique des re© gles

Il a fallu du temps pour que les pro-
fessionnels de la < chose imprimëe >
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1. Comme on peut le constater sur la page
de titre du manuel de B.V|nc° ard (page ã),
l'abrëviationMM. de <messieurs > existait
dëja© en "ðòå.

2. Jouette Andrë,Dictionnaire d'Ortho-
graphe et expression ëcrite, Le Robert,
coll. û Les usuels ý, Paris, "ññâ, p. ãâå.

3. Fëvrier James,Histoire de l'ëcriture,
Grande Bibliothe© que Payot, Paris, "ññä,
p. ð. Concernant l'irrëvërence², voir mon
rapportQualitë &Typographie, t. II, p."áò.

4. Je rappelle que le meilleur usage anglais
n'utilise pas le point abrëviatif pour ce type
d'abrëviation. Ce sont les Amëricains qui
en usent. Nos anceª tres typographes aussi :
voir sur la page de titre de B.V|nc° ard (p. ã)
le St. de <St.-Sëverin >. Je ne vous parle pas
du blanc qui prëce© de le point-virgule, ou©
û meª me un chameau pourrait passer ý, pour
reprendre l'expression de J.Hornschuch
dansOrthotypographia.

5. Ne serait-il pas plus juste d'abrëger
<monseigneur> :Msr/Msrsr (Mon-seigneur)
plutoª t queMgr/Mgrgr (Monsei-gneur).
Un ëveª que m'a fait remarquer queMgr
ouMgrgr ëvoquait pour lui <matie© res grasses >.
Allons, soyons charitables!

6. LeMr anglais geª ne les typos, mais pas
Drr, qui abre© ge indi¡ëremment <docteur >
et < directeur >. Certains auteurs en sont
conscients : ûDocteur peut s'abrëger enDr
ou enDr si cela n'entra|ª ne pas de confusion
entre docteurs en mëdecine et autres uni-
versitaires, ou avec l'abrëviation, identique,
pour directeur. A¢n d'ëviter tout quiproquo,
une dëmarche consiste a© mettre docteur en
toutes lettres lorsqu'il s'agit d'un < toubib>
et a© utiliser l'abrëviationDr ouDr dans tous
les autres cas. ý (Berthier Pierre-Valentin,
Colignon Jean-Pierre, Lexique du franc° ais
pratique, Solar, Paris, "ñð", p.""á.) Le jour
ou© les titres de civilitë, honori¢ques² ne
dësigneront plus un mëtier ou une profes-
sion, ce qui est stupide, les choses seront
certainement plus simples. <Docteur >,
<ma|ª tre > ² sont des titres universitaires,
pas des noms de mëtier. Nul n'est tenu de
suivre un usage idiot, issu d'un autre aª ge,
que la vanitë, seule, perpëtue.

7. L'ëcriture cunëiforme reprësente ainsi
l'homme et la femme (eh oui! dëja© ):

l'homme

la femme

( Je reviendrai sur l'ëvolution graphique
de ces deux symboles.) Aé une certaine
ëpoque, des ëveª ques se demandaient
sërieusement si, oui ou non, la femme
avait une aª me. Bien entendu, c° a laisse
des traces dans les consciences. Pour vous
en convaincre, voyez ce qu'ëcrit Euge© ne
Boutmy des < typotes > (< compositrices >)
dans leDictionnaire de l'argot des typographes,

suivi d'un choix de coquilles typographiques
curieuses ou cële© bres (Les Insolites, Paris, "ñæñ).
Quand les < typotes > deviendront dactylo-
graphes!² Bref, ouvrez n'importe quel
code ou dictionnaire franc° ais, puis cherchez
a© la rubriqueT|tres religieux, par exemple,
comment abrëger <Me© re >, < SÝur>. Pas un
mot. On trouve bien <Pe© re > : P., < Fre© re > :
F., ²mais nos braves religieuses sont tout

simplement ignorëes. L'abrëviation
de <monsieur> en serait-elle la cause?

8. Vous trouverez d'autres dëveloppe-
ments dans le tome II de mon rapport
Qualitë &Typographie, pages ""ä a© "á".

9. J'ai consacrë trois pages a© cette question
dans le tome II de mon rapportQualitë
&Typographie, pages "á" a© "áã.

reconnaissent les nombreuses diver-
gences et contradictions entre codes.
Combien de temps faudra-t-il pour
qu'ils reconnaissent l'illogisme² de
certaines re© gles? Quelques exemples.

Abrëviation de <monsieur >

Pour tous les codes, l'abrëviation de
<monsieur > estM.; au pluriel :MM.
Pourtant, l'abrëviation Mr (ou Mrr)
existait autrefois, m'a a¤rmë Robert
GuibertÃ.

Quelques auteurs (A.Doppagne,
A. Jouette²) reconnaissent timide-
ment les inconvënients duM. : ûNo-
tre manie© re d'abrëger a un dëfaut : la
lettre capitaleM. (avec point) risque
d'eª tre confondue avec l'initiale d'un
prënom (Michel, Marcel²)Ä. ý Ce
dëfaut n'a pas ëchappë a© J. Fëvrier,
qui ëcrit : û [²] pour faire bref et ëvi-
ter toute confusion avec l'initiale du
prënom, nous avons supprimë, con-
trairement a© l'usage, l'abrëviation M.
(Monsieur) devant les noms des au-
teurs vivants. Nous demandons qu'on
ne voit la© ni procëdë cavalier, ni
marque d'irrëvërence Å. ý

Pour justi¢er leur choix, les typos
ëvoquent une ëventuelle confusion
avec l'abrëviation anglaise de mister :
Mr Æ. On a dëja© du mal a© se mettre
d'accord sur ce que nous devons faire
en France, si on doit aussi tenir
compte de ce que font nos voisins !
D'autres disent que c'est pour ëviter
toute confusion avec l'abrëviation
de <monseigneur >Ç : Mgrgr. Il ne faut
quand meª me pas exagërer.

Cela dit, voyons comment sont
abrëgës les autres titres de civilitë :
madame : Mme; mademoiselle : Mlle;
docteur : Dr; directeur È : Dr; ma|ª tre :
Me; etc. Ainsi <monsieur > est le seul
titre de civilitë de ce type a© ëchapper
a© la logique du syste© me : abrëviation
par retranchement des lettres mëdia-
nes, les ¢nales, non suivies du point
abrëviatif, ëtant composëes en bas de

casse (sur la ligne d'ëcriture) ou en
lettres supërieures (et non en expo-
sant comme on le voit la plupart du
temps sauf, bien entendu, si ces der-
nie© res manquent).

Qui plus est, M. n'abre© ge-t-il pas
dëja© <Me© re > et <Majestë > É?

L'illogisme² ne frappe pas que
les typos. Les organismes de norma-
lisation ne sont pas en reste. L'Afnor,
par exemple, abre© ge <monsieur > :
Mr, mais <messieurs > : MM. Quelle
cohërence !

Il existe une autre abrëviation de
<monsieur > : Mon. Dans les armëes
de terre et de l'air, lorsqu'on s'adresse
a© un o¤cier, on dit <MonCapitaine >,
<Mon Colonel >² (en pareil cas les
majuscules s'imposent), pour <Mon-
sieur le Capitaine >, <Monsieur le
Colonel >² Dans la marine, le capi-
taine ëtant a© tout le monde, on dit
simplement : <Capitaine >² Les ma-
rins anglais disent plus simplement
encore : < Sir >, quel que soit le grade.

Pour nous rësumer, l'abrëviation
logique, naturelle² de <monsieur >
est Mr (Mrr); celle de <messieurs > :
Mrs (Mrsrs)Ê.

Abrëviation de < franc > (monnaie)

Si les abrëviations des titres de civi-
litë sont purement conventionnelles,
ce n'est pas le cas des symboles ban-
caires qui, eux, font l'objet d'une
norme internationale au meª me titre
que les unitës demesure. Lëgalement
obligatoires, en cas de litige elles ont
force de loi. Dans la mesure ou© l'euro
va remplacer les unitës monëtaires
propres aux paysmembres des Com-
munautës europëennes, je m'en tien-
drai aux remarques ci-dessous Ë.

Pour ëviter tout risque de confu-
sion entre les monnaies ëtrange© res
utilisant le meª me symbole d'unitë
monëtaire (franc belge, franc suisse,
franc c.f.a., etc.), l'Iso a arreª të un
symbole international de la monnaie,
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La < casse >, au XVIIIXVIII
e sie© cle.

DansGrinevald P.-M. etPaput Chr.,
L'encyclopëdie Diderot &d'Alembert,
û Les mëtiers du livre ý, Bibliothe© que
de l'image, Paris, "ññã, p. æâ.

1. L'Oliver å, de "ðñå, ëtait une machine
a© ëcrire a© frappe verticale. Comme on peut
le constater, chaque touche comportait
trois caracte© res. Elle fut utilisëe lors de
la premie© re guerre mondiale.Vous pouvez
en admirer une dans le hall d'entrëe de
Gobelins, l'ëcole de l'image, site de Noisy-
le-Grand (ñâ"åò).

2. Andrë Jouette fait remarquer dans son
Dictionnaire d'Orthographe et expression ëcrite
(p. ãæ") que le nom du signeÜ/Ý est < o-e
liës > et non < e dans l'o >. P.-V. Berthier
et J.-P. Colignon ëcrivent dans le Lexique
du franc° ais pratique, (p. áåò) : ûOn lie ëgale-
ment l'O et l'E [²]. On trouve Ý (liës) [²]
et oe (non liës) ý. Il semble bien qu'au dëpart
il n'ëtait question que de caª lins, pas de viol
ou de < rentre-dedans >. Je rappelle que le
signe Ý a ëtë empruntë a© l'alphabet latin,
notamment pour empeª cher que le mot Ýil
ne se confonde avec ueil, graphie ancienne
de ( je) veux, et s'y est conservë, ainsi que
dans ses dërivës. Bref, si les auteurs prëcitës
ont raison, je ne pense pas que les OE de
la casse ci-dessus soient tre© s orthodoxes.
D'ailleurs, lorsque j'ai montrë a© des typos
qu'on pouvait rëaliser ce signe avec une
machine a© ëcrire mëcanique, ils n'ont pas
manquë de me rëpondre : û C° a, moª ossieur,
c'est pas de la typo. C'est de la dactylogra-
phie. ý Sous-entendu²Depuis, on m'af-
¢rme que cette graphie est correcte et
traditionnelle! Qui croire?

3. LaDactyle, de "ñòð, ëtait une machine
portative de fabrication franc° aise a© trois
rangëes de touches.

4. Ainsi Renë Ponot : û Pro¢tons de l'oc-
casion pour dënoncer l'opinion rëpandue
avec la complicitë de certains typographes,
selon laquelle les accents <ne se mettent
pas > sur les capitales. S'il en ëtait ainsi y
aurait-il des cassetins pour les E accentuës?
En fait les accents, souvent dëbordants, se
cassent et le compositeur en manque. Et il

est plus commode de dire qu'il n'en existe
pas. Reconnaissons toutefois que les lettres
accentuëes peuvent e¡ectivement faire dë-
faut dans les compositions en ligne-blocs
du fait de l'origine amëricaine des matrices
(langue n'utilisant pas les accents) et parfois
aussi pour des raisons techniques (rabotage
des lignes en sortie de moule). (Ponot R.,
Techniques graphiques, Fëdëration nationale
des ma|ª tres artisans et petites entreprises
des mëtiers graphiques, Paris, "ñæä, p. áã.)
De meª me, FrëdëricTachot avoue que s'il
a utilisë des capitales non accentuëes lors-
qu'il ëtait linotypiste, c'ëtait parce que û le
temps pris par la mise en place d'un moule
spëcial pënalisait la production. De plus,
ce moule ne permettait pas la composition
d'une meª me ligne contenant des capitales

et des bas de casse < descendantes >, qui au-
raient ëtë coupëes. Pis encore, la Linotype
utilisait des matrices duplexëes, imposant
une meª me chasse au romain, a© l'italique,
voire au gras. Quant au <C° > capitale, le
moule a© accents ne permettait pas d'obte-
nir la cëdille² Et pourtant, nombreux
sont les typos rigoureux qui sont devenus
opërateurs, suivant le code typo tout en
l'adaptant a© la technique de la Linotype. ý
(Tachot Frëdëric, û Le code typographi-
que, pour qui? pour quoi faire?, grapheª ,
bulletin de l'Association pour la promotion
de l'art typographique, n³ "å, novembre
"ñññ, p. â.)

5. Ce prëtexte qu'est l'esthëtique, nous
le verrons, nombre de typos en abusent.

en trois lettres, composë
du code d'identi¢cation
international ^ en deux
lettres ^ des Eè tats (pour
la France : FR) suivi du
symbole bancaire lëgal
(F) arreª të par le meª me
organisme en "ñåò, ce
qui est logique et cohë-
rent et favorise leur më-
morisation.

Or, que trouve-t-on
dans le Code de rëdaction
interinstitutionnel de l'Of-
¢ce des publications o¤-

cielles des Communautës europëen-
nes (ëdition "ññæ). Page ðñ, Sigle des
pays, des langues et des monnaies :
abrëviation de < France > : F. Meª me
chose annexe å, page "äñ. Ce qui
n'empeª che pas ledit Code de rappeler
page ñã que pour l'Iso c'est FR. Par
contre, le code pour la monnaie est
FRF (annexe æ, page "å"), alors qu'en
toute logique on attendait FF.

Ainsi, pour l'O¤ce des publica-
tions o¤cielles des Communautës
europëennes, l'abrëviation du mot
<France > est F en Europe, mais FR
de© s qu'on en sort. Lorsque les voya-
ges dans l'espace prendront un carac-
te© re touristique, ce sera quoi? Car
l'arrivëe de l'euro ne rësoudra pas le
proble© me de l'abrëviation du mot
<France >. Il para|ª t que les contribua-
bles paient pour c° a.

L'accentuation des capitales

et des majuscules

û On ne met pas les accents sur les
capitales et les majuscules ý, entend-
on encore de nos jours. Faux !

L'accent a pleine valeur orthographi-
que en franc° ais. Eè crire Jospin cha-
hute a l'Assemblee pour Jospin
chahutë a© l'Assemblëe, la© il y a
outrage. Dire que DSK a ëvoqueè
l'augmentation des retraites alors
qu'il ne s'agissait que de l'augmen-
tation des retraitës, il risque
d'avoir une attaque. Ami Parisien, si
un ëtranger te traite de Congre, sois
indulgent. C'est ce qu'il a lu sur des
panneaux publicitaires de la capitale :
Paris, capitale des congres. Etc.

Selon les typos, l'accentuation des
capitales se serait perdue avec l'appa-
rition des machines a© ëcrire. N'est-ce
pas curieux! Car, en¢n, si on observe
les touches du clavier de l'Oliver å,
de "ðñå, par exemple, il semble bien
que les caracte© res è é ë et ê sont ce
qu'on appelle dans le mëtier des < ac-
cents £ottants >Ã :

Quant a© la Dactyle, de "ñòð, elle
disposait du <o-e liësÄ > (Ü/Ý), etc.Å.

En fait, ce sont d'abord les typo-
graphes qui sont a© l'origine de cette
aberration, ce que certains, d'ailleurs,
reconnaissent volontiers Æ.

Pour montrer a© quel point l'ac-
centuation des capitales a toujours
posë un proble© me aux typographes,
ces quelques lignes du Lexique des
re© gles typographiques en usage a© l'Impri-
merie nationale, áe ëdition ("ñæä), p. æ :
û [²] sauf en ce qui concerne la lettre
A isolëe (sur laquelle l'accent grave
serait disgracieux Ç), on veillera a© uti-
liser systëmatiquement les capitales
accentuëes. ý Un errata a supprimë la

èa©
c°

ë
ê
é

%,
?
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1. AlbertDoppagne fait remarquer dans
Majuscules, abrëviations, symboles et sigles
(Duculot, Paris-Gembloux,"ñæñ, p. ä),
qu'û un mot, un texte entier, peuvent eª tre
ëcrits en capitales : ils ne pourraient l'eª tre
en majuscules. [²] la lettre majuscule a
le meª me dessin que la capitale mais elle est
plus grande, ce qui justi¢e cette distinction
entre petites capitales et grandes capitales.
Si nous ëcrivons marchand en capitales,
nous recourrons a© toutes lettres ëgales en
hauteur s'il s'agit du nom commun; nous
distinguerons la premie© re lettre du mot
par une taille supërieure si notre dessein
est d'ëcrireMarchand, nom de personne.
Marchand, nom de personne, ëcrit en
capitales, devra dëbuter par une grande
capitale. Cette lettre sera une majuscule. ý
L'examen de la casse de la page prëcëdente
montre qu'elle comporte des grandes capi-
tales (cassetins du haut, a© gauche) et des
petites capitales (a© droite). De meª me, les
exemples ci-dessous montrent que si le
dessin des caracte© res est le meª me pour les
capitales et les majuscules, la chasse, elle,
n'est pas identique selon qu'on utilise une
police < capitales > ou une police < standard > :

police capitales CAPITALES
police standard CAPITALES
En fait, une police < standard > ne comporte
jamais de capitales mais des majuscules et
des minuscules. Si on ne dispose pas d'une
police < capitales >, il faut penser a© interlet-
trer les caracte© res comme l'a fait le dessina-
teur de lettres pour la police < capitales >.
En e¡et, les majuscules devant eª tre utilisëes
avec les minuscules, leur chasse a ëtë cal-
culëe en fonction de celle de ces dernie© res.
Meª me chose avec les petites capitales. Avec
une police < standard >, elles sont obtenues
par anamorphose. Inconvënient : la graisse
n'est plus la meª me. Si le logiciel le permet,
il faut alors songer a© graisser les caracte© res
et a© les interlettrer :

police capitales Capitales
police standard CAPITALES

2. Pour de plus amples dëveloppements,
voirMëron Jean, En question : la grammaire
typographique (novembre "ññð), p. åã a© æä.

3. La <une > duMercure de France, oct."ñäò.
Extrait de Blasselle Bruno,Histoire
du livre, vol.", û Dëcouvertes Gallimard ý,
Paris, "ññæ, p."áå.

premie© re partie de la phrase de© s la
parution du Lexique. Cette fois, le
sërieux et la logique l'ont emportë.

Ces questions d'esthëtique et de
lisibilitë occupent les typographes
depuis l'invention de l'imprimerie.
Elles sont a© la typographie ce que la
gauche et la droite sont a© la politique.
Bien entendu, on retrouve les extreª -
mes et un soi-disant centre ^ le <ma-
rais > ^ ou© certains aiment patauger.

Il est vrai que les accents sur les
capitales ^ pire, sur les majuscules ^
ce n'est pas tre© s beau. Conscients de
ce proble© me, des constructeurs com-
me Scangraphic proposent des solu-
tions. Des dessinateurs de caracte© res
comme Cassandre ont rësolu le pro-
ble© me a© leur fac° on (ex. Le Peignot) :

Et puis, le dessin des accents n'est pas
le meª me en minuscule et en capitale
dans les polices de caracte© res dignes
de ce nom:

police standard EÂ eÂ EÁ eÁ EÃ eÃ EÈ eÈ

police < expert > Eè ë Eé e© Eê eª Eë e«
Dans l'exemple du haut, le dessin des
accents est identique pour les minus-
cules et les capitales; dans celui du
bas, onvoit bien que les accents (£ot-
tants) qui accentuent les capitales ont
ëtë redessinës pour tenir compte de
leur chasse, plus importante.

Reste le proble© me de l'accentua-
tion des majuscules Ã. Pour certains
lëgislateurs typographes, les majus-
cules ne doivent eª tre accentuëes sous
aucun prëtexte, cela, bien entendu,
au nom de l'esthëtique. Ce n'est pas
rëvëlë. Le franc° ais ^ mais c'est ëgale-
ment vrai pour n'importe quelle au-
tre langue ^ ne saurait eª tre falsi¢ë au
nom des ëtats d'aª me de quelques
professionnels de la chose imprimëe.
P.-V. Berthier et J.-P. Colignon don-
nent cet exemple dans le Lexique du
franc° ais pratique (p. áåò) : û Aé noter que
le nom de l'|ª le d'Oë sel (Union sovië-
tique), ëgalement appelëe Sarema ou
Saarema, peut s'ëcrire avec la capitale
double :Üsel. ý Je ne vois pas au nom
de quoi un correcteur ou un typo-
graphe peut dëcider de supprimer le
trëma duO deOë sel ou d'ëcrireÜsel si
l'auteur ne l'a pas demandë ou auto-

risë. Cette prëtendue re© gle n'a aucun
fondement Ä.

La lisibilitë a aussi ses < extrëmis-
tes >. Dans l'exemple ci-apre© sÅ, voyez
comment le typographe a accentuë
les capitales:de

"
die

"
, a paris, andre'.

Les typographes n'ont pas attendu
les < banlieusards de la typographie >
pour faire du < n'importe-quoi >.

Les guillemets

Le cas des guillemets est exemplaire.
Pour les typographes franc° ais, il n'y a
que deux sortes de guillemets :
^ les guillemets dits < franc° ais > : û ý;
^ les guillemets dits < anglais > : `̀ ''.
Certains typos acceptent les guille-
mets simples dits < anglais > : ` '. Mais
ne parlez surtout pas des guillemets
simples dits < franc° ais > : < et >, ou alors
ëloignez-vous des machines. Pour-
tant, ces guillemets existent depuis
longtemps dans les polices de carac-
te© res et sont utilisës par les Suisses,
les Belges, les Allemands, etc. Pour
marquer les citations de premier et
deuxie© me rangs, Jan Tschichold
(Livre et typographie, ëdit. Allia, Paris,
"ññã, p. "ãã) prëfe© re cette marche :
< ^ û ý ^ >, aux suivantes, plus clas-
siques : û ^ `̀ '' ^ ý ; û ^ < > ^ ý.

Mais procëdons par ordre. Ainsi,
nos guillemets auraient la forme de
chevrons, alors que ceux utilisës par
les Anglo-Saxons auraient la forme
de á virgules retournëes (pour celui
qui ouvre), de á apostrophes (pour
celui qui ferme). Est-ce bien dans la
tradition franc° aise?

Le code typo : Pour qui? Pour quoi faire? ð



1. Catach Nina, La ponctuation, p. â".

2. La casse dite < parisienne >, qui fut prë-
sentëe en "ñòå, comportait "á" cassetins.

3. Cette casse du xviii e sie© cle (page æ) est
une mine de renseignements pour qui sait
voir. Bien entendu, il n'est pas question d'en
faire l'ëtude ici. Quelques mots toutefois
sur la gene© se de notre alphabet.
Aé l'origine, l'alphabet latin ne comportait
que á" lettres : A B CDE F GH I (K) LM
NOPQRST VX (trois rangëes du haut,
a© gauche). J'ai mis la lettre K entre paren-
the© ses car elle ëtait marginale en latin : elle
n'ëtait utilisëe que pour les mots d'origine
grecque. Si les scribes et les copistes mëdië-
vaux s'en sont servi, le K fut par la suite
nëgligë et ne fut rëintroduit qu'a© l'ëpoque
moderne pour noter, la© encore, quelques
mots d'origine ëtrange© re.
LeYet le Z (ãe rangëe: åe et æe cassetins) ont
ëtë empruntës par les Romains a© l'alphabet
grec pour transcrire certains mots de cette
langue. Les copistes mëdiëvaux s'en servi-
rent comme signes complëmentaires (le Z,
pour abrëger le groupeTS; leY, pour avoir
une variante tre© s reconnaissable du I et
pour faire une belle boucle calligraphiëe).
? C'est cet alphabet que Robert Estienne
utilisait encore au xvie sie© cle.
Le U (V) et le J (rangëe du bas) sont des
crëations franc° aises proposëes au xvie sie© -
cle par des rëformateurs de l'orthographe.
(L'histoire des lettres U etVest ëtroitement
liëe. Elles ëtaient d'ailleurs souvent confon-
dues et employëes l'une pour l'autre.)
C'est au xvie sie© cle que le grammairien L.
Meigret propose de noter les I consonnes
par J et que Ramus sugge© re la transcription
duU consonne parV. Ces modi¢cations
seront entërinëes au xviie sie© cle.
? Le J et leV (U) sont les deux seules
lettres de crëation franc° aise.
Quant auW (åe rangëe, a© droite), c'est
une crëation germanique que nous avons
empruntëe et rëservëe rëcemment pour les
mots ëtrangers, anglo-saxons, sans lui ¢xer
de valeur dëterminëe (ex. wagon et watt),
et qui, malheureusement, doublant leV, ou
le groupeOI sans le remplacer, ne nous est
d'aucune utilitë. (En "ð"", leDictionnaire de
l'Acadëmie franc° aise n'a que trois mots d'ori-
gine anglaise commenc° ant par la lettreW.
Peu apre© s, Le Grand Larousse du xixe sie© cle,
lui, en a des pages.)
? Comme on peut le voir, la disposition
des capitales dans la casse re£e© te l'histoire
de notre alphabet.
Le cassetin vide (äe rangëe) a pour nom :
û cassetin du diable ý. C'est qu'il fallait bien
lui trouver une petite place a© celui-la© :
û Chassez le naturel, il revient au galop! ý
En fait, ce cassetin vide ëtait bien pratique
puisqu'on pouvait y mettre n'importe quel
caracte© re appelë a© eª tre utilisë souvent dans
une composition donnëe.

4. ReyAlain (sous la direction de*),
Dictionnaire historique de la langue franc° aise,
Le Robert, Paris. Pour J.-P. Colignon

(La ponctuation, art et ¢nesse) et J.Drillon
(Traitë de la ponctuation franc° aise), ce mot
viendrait û de Guillemet ou Guimet, ou
bien Guillaume, l'inventeur de ce signe. ý
En fait, on n'en sait trop rien!

5. Nos amis Suisses composeraient ainsi :
*"ðò", À"ðð".Voila© un rëgionalisme contre
lequel je ne preª cherai pas la croisade.
Je trouve que c'est tout simplement une
complication inutile. Sauf, bien entendu,
ou© seule la date de < naissance au ciel > est
mentionnëe. Dans ce cas, composer : À"ðð".

6. Voyez comment Marcel Jacno a su ëvi-
ter cette û tierce bizarre et fort laide nëe de
l'apparentement terrible de l'apostrophe et
du guillemet anglais ouvrant ý (Rondinet
J.-D. etRandier O., ûOrthotypographie,
iv.d Guillemetage ý, Liste francophoneTypo-
graphie, ð janvier "ñññ). Il a tout simple-

ment supprimë l'apostrophe.Tricherie ou
ëconomie? La rëponse est sans doute dans
le titre et la publicitë de ce magazine :

J'economise
41

e
mensuelmalin.

7. L'expression argotique < chiure de mou-
che > pour dësigner les quotes est rëcente
et rëve© le bien l'ëtat d'esprit de quelques
typos. Pourtant, ne l'utilisent-ils pas pour
abrëger la minute (� ), la seconde (� ) et la
tierce (�� )? Inconnue de l'ëdition de "ððâ de
L'argot des typographes d'E.Boutmy, elle ne
¢gure pas davantage dans leVocabulaire des
arts graphiques, de la communication, de la PAO,
etc. de Chr. Paput ("ññæ). Si Littrë conna|ª t
<pieds de mouche> : û ëcriture ¢ne et mal
formëe ý et le Lexis < pattes de mouche > :
û petite ëcriture ¢ne et souvent illisible ý,
ils ignorent <chiure de mouche >. Bien "

^ Les guillemets que G.Tory uti-
lise en marge dans son Champ Flevry
ont la forme des guillemets anglais.
^ Meª me chose dans les Üuvres mo-
rales de Plutarque ëditëes par Mi-
chel deVascosan en "äæä.
^ En "äãò, les deux <demy cercles >
qu'Eè t. Dolet û tente de dëcrire pour
< addition, ou exposition nostre sur
la matie© re >Ã ý :

ne ressemblent pas davantage a© des
chevrons.
^ Les guillemets des caracte© res ex-
clusifs de l'Imprimerie nationale ont
plutoª t la forme de petites parenthe© -
ses (voir p. ""). Quant a© ceux gravës
par F. Didot pour le <Didotmillimë-
trique >, il faut beaucoup d'imagina-
tion pour y voir des chevrons: .
Qui plus est, ils sont centrës par rap-
port aux minuscules et non alignës
en teª te des capitales :

Pourtant, Didot ëtait bien Franc° ais.
^ Dans la casse reproduite page æ,
les guillemets n'ont pas davantage la
forme de chevrons :

Au passage, on peut constater qu'a©
cette ëpoque les guillemets ëtaient
des caracte© res bien dë¢nis. Il n'ëtait
nul besoin de les simuler : pour celui

qui ouvre, par deux virgules retour-
nëes; pour celui qui ferme, par deux
apostrophes. Il est bien ëvident que
lorsque le nombre de cassetins est
passë de "äá (casse du xviii e sie© cle) a©
""ã (casse parisienne Ä : åä ¾ ãã cm), il
a fallu faire des choix Å.

Pour Al. Rey, les guillemets û se-
raient dus a© l'imprimeur Guillaume.
Ils apparaissent en "äáæ, mais ne
seront dësignës sous ce nom qu'en
"åææ. Les expressions guillemets ou-
vrant et fermant sont plus tardives
("ðòå). La locution ¢gurëe entre guil-
lemets date du xxe sie© cle et marque
qu'on ne prend pas a© son compte le
mot qu'on emploie Æ. ý Quelle forme
avaient ces guillemets?

Si, pour Littrë ("ðò"-"ðð")Ç et Le
Grand Dictionnaire Larousse du xixe s.
le guillemet est une sorte de double
petit crochet, l'exemple qu'ils don-
nent est di¡ërent. Respectivement :
û et û. Pour le Larousse du xxe sie© cle
(å vol., "ñâò), c'est un double petit
crochet rond ou angulaire, soit û ou
û. Voila© qui devrait mettre tout le
monde d'accord.

Les Allemands, eux, ont tout es-
sayë : ,, `̀ , ,, '', ,, `̀ , ý û, û ý.
Quel syste© me vont-ils adopter lors
du passage a© l'an áòòò? Au moins,
les auteurs allemands ont le choix.

Sans oublier les <hërëtiques >. Les
mots ci-dessous ont ëtë composës en
Scribe : , È. Doit-on
conclure pour autant queMarcel Jac-
no avait un sërieux proble© me avec le
ductus lorsqu'il a dessinë ces guille-
mets en "ñâå É?

Le code typo : Pour qui? Pour quoi faire? ñ



(suite de la note æ de la page prëcëdente)

avant l'invention de l'imprimerie, on
connaissait le < pied de mouche > (ô, +, (),
qui symbolise, entre autres, le paragraphe.

1. Baudin F., L'e¡et Gutenberg, p. áãå.
Paul-Marie Grinevald m'a tenu le meª me
discours a© propos de la ponctuation. Pour
lui, rien n'est ¢xë avant "ðòò. Ce qu'il est
facile de dëmontrer. Raison pour laquelle,
l'antiquitë des re© gles!²

2. Baudin F., L'e¡et Gutenberg, p. âãã.

3. û La gothique imprimëe ^ qu'il est prë-
fërable d'appeler < ëcriture brisëe > (Fraktur)
^ ne conna|ª t pas l'italique; a© sa place, on
emploie l'ëcriture ëcartëe, avec des inter-
valles augmentës entre les lettres. ý (Les
caracte© res de l'Imprimerie nationale, p. áäå.)

4. Aslanoff Serge,Manuel typographique
du russiste, p. ðâ.

5. Pour leGrand Dictionnaire Larousse du
xixe sie© cle : û Les citations dans les citations
doivent eª tre guillemetëe au long. < Il est
d'usage, dit M.Thëotiste Lefe© vre, de tour-
ner a© droite la pointe des guillemets ouverts
et continus; ainsi, dans les passages guille-
metës au long, chaque ligne prend le guil-
lemet ouvert (û), et celui qui termine le
passage guillemetë a seul les pointes tour-
nëes a© gauche.> Cet usage nous para|ª t, ainsi
qu'a© M.Frey, comple© tement irrationnel;
aussi leGrandDictionnaire ne l'a-t-il pas
adoptë, et, dans toutes les citations guille-
metëes au long qu'il contient, le lecteur
pourra remarquer que la partie concave
des guillemets regarde la marge [ý]. ý C'est
qu'ils peuvent eª tre mauvais entre eux.

6. Maintenant que les typographes et les
correcteurs franc° ais savent que les guille-
mets simples franc° ais (< >) existent et que
nos amis francophones les utilisent depuis
longtemps, on pourrait tre© s bien imaginer
de marquer les guillemets de suite ainsi :
(au choix) <> ou ><. (Parmi les rë£exions
qui m'ont ëtë faites : û On n'a jamais utilisë
ces caracte© res. C° a ne passera jamais² ý Il
faut bien commencer un jour.) Aé dëfaut
d'utiliser ces caracte© res comme guillemets,
certains typos n'ont pas ëtë en peine de leur
trouver un emploi. Dans le titre ci-dessous,
on sent bien que les < et > ont ëtë mis la© pour
indiquer au lecteur qu'il doit < raccrocher
les wagons > :

Autre sorte de guillemets de suite? Ils sont
bien quand meª me ces petits caracte© res que
les Amëricains² ont mis dans les polices
sans qu'on en fasse la demande! (Peut-eª tre
est-ce la© l'erreur!²) Parce qu'il n'y a pas
que des fossiles dans les mëtiers du Livre.
Aé l'Imprimerie nationale, par exemple,
les typos les auraient utilisës s'ils les avaient
trouvës dans les casses. Aé dëfaut, ils se sont
consolës avec les symboles mathëmatiques
5 et 4. Les correcteurs auraient meª me

laissë faire et n'auraient pas verbalisë.
(C'est ce qui ressort d'une enqueª te menëe

en interne par Christian Paput, du Cabinet
des poinc° ons de la vënërable institution.)

Meª me type de guillemets avec le
caracte© re , dëclinë
de l'Auriol, de la Fonderie G. Peignot
& Fils.

Que dire des guillemets dessinës
< a© l'anglaise > par Didot mais compo-
sës < a© la franc° aise > : . Et de ceux de
la publicitë ci-dessous, dont les guil-
lemets, pourtant bien franc° ais, sont
composës < a© l'anglaise >?

Je laisse a© Fernand Baudin le soin
de conclure ce proble© me de graphie :
ûUne ëtude sur l'utilisation des guil-
lemets chez les plus grands typogra-
phes n'apporte aucune certitude. Et
c'est tre© s bien ainsiÃ. ý Il ajoute : ûTout
alphabet destinë a© la composition des
livres est assorti de á sortes de guil-
lemets au choix : virgules inversëes
ou chevrons. Simples ou doubles.
Les uns et les autres peuvent aligner
ou non; en teª te, en pied ou les deux.
Il n'existe aucune re© gle absolue pour
l'utilisation des guillemets Ä. ý

Aé propos d'utilisation, s'il est vrai
que chaque pays a sa propre tradition
typographique ^ et c'est heureux ^
parfois, ce n'est pas sans inconvë-
nients. Prenons l'exemple de l'itali-
que et des guillemets dans les titres
d'Ýuvres, notes et rëfërences : û La© ou©
le russe emploie les guillemets, le
franc° ais prëfe© re l'italique :

bronenosec <Pot+mkin>

le cuirassë Strasbourg

Cette di¡ërence peut s'expliquer par
l'histoire des deux cultures : l'itali-
que, crëëe au temps de la Renais-
sance vënitienne, fut adoptëe par les
imprimeurs d'Europe occidentale en
France, en Angleterre, puis dans le
monde anglophone. Les pays de lan-
gues germaniques ^ y compris la
Scandinavie ^ ne pouvaient suivre
cette mode aussi longtemps qu'ils
s'attachaient a© l'ëcriture gothique Å :
or c'est d'Allemagne que vient l'hëri-
tage acadëmique de la Russie. L'em-
ploi des guillemets en est un des as-
pects mineurs. +Dans les cas ou© l'on
emploie sëparëment une seule lan-
gue, il n'y a pas d'inconvënient a© res-
pecter l'un ou l'autre de ces usages

nationaux divergents; c'est le rappro-
chement des deux langues qui fait
ressortir les disparates. Le russiste
franc° ais est donc partagë entre les
habitudes graphiques de chacune des
cultures. Comment pourra-t-il obte-
nir une cohërence dans la prësenta-
tion de ses travaux si les signes de
ponctuation et la rëpartition des ita-
liques changent de signi¢cation d'une
langue a© l'autre Æ? ý

Aé une ëpoque ou© les ëditions en
plusieurs langues sont chaque jour
plus nombreuses, combien d'auteurs
de code se sont penchës sur cette dë-
licate question? La remarque de S.
Aslano¡ est d'autant plus pertinente
qu'elle pose un proble© me de fond :
quels ëlëments de la grammaire ty-
pographique peuvent et/ou doivent
faire l'objet de normes?

Certains n'auront pas manquë de
remarquer que, dans les citations, j'ai
utilisë le guillemet fermant comme
guillemet de suite, ce que le Code
permet, mais non le Lexique. Encore
un cas ou© deux logiques s'a¡rontent.
S'il n'est pas tre© s juste d'ouvrir un
paragraphe par un guillemet fer-
mant, le guillemet ouvrant, lui, ne
permet pas de savoir si la citation dë-
bute ou se poursuit. Autre inconvë-
nient : les lignes creuses (ûmot. ý) Ç.
Pour y mettre un terme, pourquoi
ne pas inventer un nouveau carac-
te© re pour marquer les guillemets de
suiteÈ? Dans l'immëdiat, que doit-on
privilëgier : la lisibilitë ou la logique?

Pour clore ce chapitre, un dernier
exemple. Pour les typos franc° ais, le
guillemet fermant indique la nullitë
ou l'absence; le tiret cadratinë (ö) ou
demi-cadratinë (^), la rëpëtition. C° a
sort d'ou© ? Voila© une re© gle bien arbi-
traire qui ne respecte ni l'usage le
plus constant, ni la plus ëlëmentaire
symbolique. Car, que faisons-nous
le plus souvent lorsqu'en ëcrivant on
ne veut pas rëpëter le (les) mot(s) de
la ligne qui prëce© de? On trace deux
petits traits, qui ressemblent ëtrange-
ment a© la quote (� ou � ) contre la-
quelle fulminent nombre de typo-
graphes. Et que faisons-nous de fac° on
plus constante lorsque nous voulons
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1. Lorsque, dans un document (un acte
juridique par exemple), on veut supprimer
du texte, on le raye purement et simple-
ment en indiquant dans lamarge le nombre
de mots rayës : on ne le surcharge pas
de guillemet(s). Dans les actes notariës,
il n'ëtait pas rare que le blanc laissë par
les lignes creuses soit <peuplë > par un trait
continu (pour reprendre l'expression d'Alb.
Doppagne), tout comme les pages blanches
ëtaient marquëes par deux diagonales
et/ou par la mention : û Face annulëe,
loi du² ý. (C'est le procëdë que j'ai utilisë
page æ pour rayer des mots.)

2. û Les guillemets s'emploient assez sou-
vent sous chacun des mots d'une ligne
qui prëce© de, pour marquer que ces mots
sont virtuellement rëpëtës; ces guillemets
peuvent eª tre appelës < guillemets itëratifs >
ou signes d'itëration. ý (Grevisse Maurice,
Le bon usage [áæåæ], Duculot,"ñðò, p."ãáâ.)

3. The Oxford Dictionary forWriters and
Editors, compiled byThe Oxford English
Dictionary Department, Clarendon Press,
Oxford, p. ââ".

Journal typographique suisse Le Gutenberg,
numëro <Prospectus >, avril "ðæá.

4. J. Drillon ëvoque ici la marche utilisëe
par certains typographes franc° ais. D'autres
ne veulent pas entendre parler des apostro-
phes. Pour le Lexique, l'emploi des guille-
mets anglais doit eª tre exceptionnel dans
un texte en franc° ais. Etc.

5. Drillon Jacques,Traitë de la ponctuation
franc° aise, p. âáâ.

6. Dans la lettre que Cassandre a adressëe
a© Jëroª me Peignot (p. ã-ä), l'auteur a com-
posë cërëmonie ainsi : . J'ai
transcrit : < cërëmonie >. J'aurais tre© s bien pu
^ et sans doute meª me duª ^ le composer,
comme Cassandre, avec des quotes, pour
marquer l'alinëation : �cërëmonie�, ce qui
ëvite toute confusion avec une citation,
par exemple.

indiquer (dans un formulaire par ex.)
qu'un champ est vide ou non rensei-
gnë? Nous tirons un trait Ã. Or, en
typo, quel signe se rapproche le plus
de ce trait ? Ne serait-ce pas le tiret
(curieusement appelë û moins ý par
les typographes) par hasard!

Les auteurs qui refusent de suivre
la marche des typographes franc° ais
sont nombreux : Maurice Grevisse,
Aurel Ramat, les auteurs du Guide
du typographe romand, ² et, dans une
moindre mesure, Jacques Drillon Ä.

Pourtant, pour marquer la nullitë
ou l'absence (dans une liste de prix,
par exemple), n'avons-nous pas n. d.
(non dëterminë) ou n. c. (non com-
muniquë)? Sans oublier, le blanc et
les zëros. Pour marquer la rëpëtition,
les abrëviations : d� (dito), id. ( idem)
et le tilde (*).

Dans le prospectus ci-contre, il est
clair que le guillemet fermant mar-
que la rëpëtition de l'abrëviation Fr.
Quant aux tirets, que marquent-ils?
Les premiers, suª rement la rëpëtition,
mais les seconds : l'absence ou la rëpë-
tition des centimes? Un examen at-
tentif montre que les á tirets ne sont
pas identiques. Le deuxie© me indique-
rait-il alors l'absence? Subtil, non!
Les Anglais connaissent trois types
de tiret : en rule (^); em rule (ö); two-
em rule (öö). û Ce dernier tiret sert
notamment dans les bibliographies
pour ëviter de rëpëter le nom d'un
auteur Å. ý Au moins, c'est clair.

Jacques Drillon rësume tre© s bien
le proble© me de l'utilisation des guil-
lemets : û Aé dire vrai, tout cela est
bien compliquë, etmanque singulie© -
rement d'intëreª t. La question des ci-
tations constitue la partie la plus in-
grate, la moins logique, de la ponc-
tuation franc° aise. Les typographes ont
leur part de responsabilitë : c'est pour
simpli¢er ( leur travail) qu'ils ont
compliquë (les usages). Comment
simpli¢er rëellement la question? Il
su¤rait de dëcider que toute phrase
citëe gardera ses propres signes, et que

la phrase du discours gënëral gardera
les siens. Ainsi, l'on placerait, dans
l'ordre, les virgules, les points d'ex-
clamation, les guillemets anglais, les
franc° ais, on mettrait les points la© ou©
il en faut, on n'en mettrait pas la© ou©
il n'en faut pas, et un enfant de dix
ans s'y retrouverait. Il ne resterait plus
que la question des guillemets dans
les guillemets. Trois niveaux Æ (fran-
c° ais, anglais, apostrophes) devraient
su¤re. Mais non : l'usage est tel Ç. ý

En France, les usagers de la lan-
gue ont donc le choix entre â types
de guillemets (doubles ou simples) :

û ý et < >;`̀ ''et ` '; � � et � �.
Ce qui permet de ne pas mëlanger
les sortes de guillemets dans un texte
qui ne comporte que deux niveaux
de citation, par exemple. Quant aux
<quotes >, je ne vois pas ce qui peut
empeª cher un auteur de s'en servir
comme signe d'alinëation È.

De meª me, rien n'interdit a© un
dessinateur de caracte© res de s'inspi-
rer du dessin des guillemets (ici, en
romain et en italique) des caracte© res
exclusifs de l'Imprimerie nationale
(voir ci-dessus). Aé coª të, nos moder-
nes guillemets sont peu ëlëgants et
bien monotones!

Pour conclure ce chapitre, je laisse
la parole aux rëdacteurs du Lexique :
û Bien que l'usage ait crëë des habi-
tudes, aucune re© gle stricte n'assigne
tel procëdë a© tel cas. On doit tenir
compte de la nature de l'ouvrage,
de l'ëtendue et de la frëquence des
citations, des prëfërences de l'auteur
et, surtout, de la disponibilitë des di-
vers procëdës : si l'on veut, par exem-
ple, dans une citation guillemetëe,
mettre en ëvidence un ou plusieurs
mots, on ëvitera l'emploi du romain
guillemetë, surtout si cette citation
contient une citation de deuxie© me
rang; l'italique ici sera prëfërable.
Dans un texte en romain compor-
tant de nombreuses parties en ita-
lique (locutions latines, citations en
langue ëtrange© re, titres d'ouvrages
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1. Lexique des re© gles typographiques en usage
a© l'Imprimerie nationale, p. ãñ. C'est moi
qui souligne.

2. Baudin F., L'e¡et Gutenberg, p. ãäð.
Ce qui explique les deux marches suivies
a© l'Imprimerie nationale pour composer
certains signes de ponctuation (virgule²).

3. Catach N., L'orthographe en dëbat, coll.
û fac. linguistique ý, Nathan, Paris, "ññ".

4. Berthier Pierre-Valentin etColignon
Jean-Pierre, Lexique du franc°ais pratique, p."".

5. Aslanoff Serge,Manuel typographique
du russiste, p. ñò-ñ".

6. Autres exemples :
^ La couverture du traitë de Jean-Pierre
Colignon sur la ponctuation :

Et l'intërieur? Aé votre avis!
^ Ce titre, qui orne nombre de manuels
scolaires consacrës a© la langue franc° aise :

Franc° ais

2dede

Alors que la minusculinite est a© la mode,
curieusement, Franc° ais a ëtë composë ici
avec une majuscule. Il s'agit pourtant d'un
manuel traitant de la langue et non des
habitants. Quant a© seconde! 2e n'est sans
doute plus tre© s moderne². Apre© s cela,
n'est-il pas di¤cile de corriger les fautes
d'orthographe des ële© ves² et des auteurs!

7. Les occasions de rire ne manquent pas
dans l'ëdition religieuse. De nos jours, le
mot diable ne prend plus la majuscule dans
certaines maisons d'ëdition.Malin, oui!
C'est que malin ne procure ni les meª mes
sensations ni les meª mes rëactions!² Le
Diable aurait-il plus d'un tour dans son sac?

8. Larousse de la langue franc° aise, Lexis,
p. æáá.

et de journaux, etc.), on emploiera
par contre, de prëfërence, le romain
guillemetë ou le gras. Le choix est
donc conditionnë a© la fois par l'usage
et les circonstances, l'essentiel ëtant
d'uni¢er ces emplois dans un meª me
ouvrage, une meª me collectionÃ. ý

C'est dans cet esprit que toutes les
re© gles du Code ^ bien entendu, lors-
qu'elles sont fondëes ^ devraient eª tre
obëies et suivies. Prenons l'exemple
de la ponctuation : û Toute ponctua-
tion pose une question d'espacement.
Avant et apre© s. Aucune re© gle n'est
gënëralisable a© tous les alphabets :
romain, italique, majuscule, minus-
cule, capitale, maigre, gras, ëtroit ou
large. Ni a© tous les corps. Il peut et
doit su¤re de dire, par exemple, que
cet espacement, comme l'espacement
entre les mots, doit eª tre nëcessaire-
ment plus serrë pour les alphabets
gras. Ce n'est en e¡et pas la peine de
recourir au gras, c'est-a© -dire au noir,
pour le blanchir a© grand renfort d'es-
pacements ou de blancs. Ce qui a
pour e¡et complëmentaire de tron-
c° onner la ligne en petits bouts de
rien du tout, au lieu d'en faire une
unitë bien soudëe et d'un seul jet Ä. ý

Il y a bien d'autres illogismes²
dans le Code. Les typos et les correc-
teurs n'exercent pas leur talent sur la
seule grammaire typographique. Il
leur arrive ëgalement de corriger le
texte de l'auteur. Ainsi, < par contre >
est neuf fois sur dix remplacë par < en
revanche >² Sur quoi se fondent-
ils? Sur les ëtats d'aª me, les cogita-
tions² de tel ou tel basochien. Pour
faire bon poids bonne mesure, quel-
ques exemples d'aberrations dus aux
<gens de pratique >.

De la logique des < basochiens >

Tout comme la grammaire typo-
graphique varie d'un code a© l'autre,
l'orthographe des mots varie selon
le dictionnaire auquel on se rëfe© re.
N. CatachÅ dënombre pas moins de
âäòò graphies ne faisant pas l'unani-
mitë. Ce que con¢rment P.-V. Ber-
thier et J.-P. Colignon : û Souvent,
Larousse est en dësaccord avec Quil-
let, Robert avec Hachette, Jouette-
Nathan avec Girodet-Bordas ou avec
Colin-Usuels du Robert, que ce soit
sur le genre d'un mot, sur son accord

au pluriel ou son invariabilitë, voire
sur la fac°on de l'ëcrire. Or il est im-
possible a© chacun de nous d'avoir chez
soi tous les dictionnaires. La plupart
des gens en posse© dent un seul, et lui
font con¢ance sans se douter que
leur voisin en a un autre qui, sur tel
ou tel point, dit le contraire ; ainsi,
Pierre et Paul traiteront le meª me
mot de manie© re di¡ërente parce
qu'ils auront consultë deux diction-
naires qui se contredisent et parce
qu'ils leur auront obëi avec la meª me
assurance et la meª me ¢dëlitë Æ. ý

S.Aslano¡ a consacrë une double
page aux pages une de couverture
des grammaires et dictionnaires Ç. Il
a mis en lëgende : û Les ravages de la
minusculinite. Le Thëoricien trahi
par l'Artiste, ou quand les conseil-
leurs² ne sont pas les payeurs È. ý
Page "äâ, il donne un autre exemple
de minusculinite, ou le mot Dieu est
tantoª t ëcrit avec ou sans majuscule.
Par contre, pronoms personnels, ad-
jectifs possessifs² : û [²] qui re£e© te
Son amour É. ý L'auteur commente :
û Inconscience ou contamination?
La pratique d'un magazine parisien
(la ci-devantV|e catholique). ý

Sans oublier le sens desmots.Dans
son <Avant-propos > a© L.G.Vëdënina
(Pertinence linguistique de la prësentation
typographique, p. xi), N.Catach ëcrit :
û [²] le fondement des lois, c'est
d'eª tre falsi¢ëes² ý Dans le contexte
actuel, voila© une a¤rmation bien
dangereuse. Et pourtant, personne
ne saurait reprocher a© l'auteur de par-
ler franc° ais :
^ Falsi¢er quelque chose : (du bas latin
falsi¢care, de falsas, faux) l'altërer vo-
lontairement, le dënaturer, le modi-
¢er, en vue de tromper.

Tel est le sens commun. Dans
l'usage classique et littëraire, falsi¢er,
c'est :
^ Transformer des faits, en en altë-
rant l'exactitude, mais sans intention
de tromper : Il y a donc deux manie© res
de falsi¢er : l'une par le travail d'embellir;
l'autre par l'application a© faire vrai (P.
Valëry). Falsi¢cation: altëration de
la vëritë, mais sans intention fraudu-
leuse Ê. ý

Un bel exemple d'inversion du
langage. J'y reviendrai. Reprenons
la locution adverbiale < par contre >.
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1. Hanse Joseph,Nouveau dictionnaire des
di¤cultës du franc°ais moderne, Ëdit.Duculot,
Paris-Gembloux,"ñðæ, p. áææ-áæð.

2. Grevisse M., Le bon usage, p. ãâñ-ãã".
Septante et nonante sont ëgalement utilisës
dans certains pays d'Afrique comme le
Za|« re. Apre© s avoir duª apprendre que û leurs
anceª tres ëtaient les Gaulois! ý² Il faut les
comprendre.

3. Pourtant, û il n'y a pas a© rougir, la© ou©
le mot [septante] est employë, de cette
ancienne forme franc° aise ni de septantaine,
septantie© me. Dans le style biblique tradi-
tionnel, le mot dësigne un grand nombre.
On parle aussi de la traduction des Septante. ý
(Hanse J.,Nouveau dictionnaire des di¤cultës
du franc° ais, p.ðæ".) Pour les juifs, le nombre æ
est celui qui conduit a© l'in¢ni : æò niveaux
de lecture de la Bible; pour berëshit, premier
mot de la Bible, il existe environ æòò inter-
prëtations, etc. Quant aux å + " = æ jours
de la Crëation : áã ¾ æ = "åð heures ou²
ûCar mille ans sont a© tes yeux comme le
jour d'hier qui passe, comme une veille
dans la nuit. ý (Psaume ñò,ã.) û Il y a une
chose en tout cas, mes amis, que vous ne
devez pas oublier : pour le Seigneur un seul
jour est comme mille ans et mille ans
comme un jour. ý (II Pierre å, ð.) Cela pour
rëpondre a© une des nombreuses divagations
de Claude Alle© gre (Dieu face a© la science),
ministre de l'Eè ducation nationale, de la
Recherche et de laTechnologie. L'auteur
se dit et se veut tolërant. Il n'est pas inutile
de rappeler que la tolërance est ¢lle de la
connaissance. Ridiculiser la pensëe de tout
un peuple, n'est-ce pas l'insulter? Peut-eª tre
qu'un jour l'Eè ducation nationale n'appren-
dra plus seulement a© nos enfants a© dëchif-
frer, mais a© lire. Dans l'immëdiat, de tels
individus gagneraient a© ne s'exprimer que
sur ce qu'ils connaissent. û Comme dit fort
justement Robert Maggiori : si le dëbat
dëmocratique est fondë sur l'ëgalitë
de droit de tout dire, cela ne veut pas dire
qu'il y a une ëgalitë sëmantique de tous
les dires. <Qu'on ne fasse pas passer l'ëgalitë
des droits a© l'expression pour l'ëgalitë des
expressions. >. ý (Dans M.-A.Ouaknin,
Concerto pour quatre consonnes sans voyelles,
Petite Bibliothe© que Payot, Paris, "ññð,
p. áåã.)

4. Cette dësignation des grands nombres
est celle ^ traditionnelle ^ du Bureau des
longitudes (re© gle N-"). La nouvelle numë-
ration (dite de la re© gle N), est lëgale en
France depuis le dëcret du â mai "ñå",
con¢rmë par le dëcret du ã dëcembre "ñæä.
La ñe Confërence des poids et mesures a
conseillë la re© gle N aux pays europëens.

Par contre

ûOn ne dit pas par contre, mais en
revanche ý, entend-on souvent. C'est
meª me devenu une rëplique de ¢lm.
Et pourquoi cela? Tout simplement
parce qu'un jour un certain mon-
sieur Littrë en a dëcidë ainsi sur une
remarque de Voltaire. Pourquoi en
revanche seulement? Myste© re! Ce ne
sont pourtant pas les synonymes de
par contre qui manquent. Selon le cas :
au contraire, en compensation, a© l'opposë,
du moins, a© l'inverse, d'un autre coª të, en
contrepartie² Voyons ce qu'en pense
un grammairien de renom, Joseph
Hanse : û Par contre, loc. adv., qui ex-
prime une opposition de fac°on plus
nuancëe que mais, est entrë depuis
tre© s longtemps dans le meilleur usa-
ge, malgrë Voltaire et les puristes, et
est d'ailleurs utile et meª me parfois
nëcessaire. On le dë¢nit mal en le
donnant comme synonyme de < en
compensation, en revanche >, qui
expriment aussi une opposition. En
compensation, comme en contrepar-
tie, doit introduire un avantage. En
revanche doit aussi logiquement
avoir toujours ce sens, lië a© celui de
revanche ; mais on le substitue parfois
a© par contre, qu'on n'ose employer : Il
joue fort bien du violon; en revanche c'est
un pie© tre chef d'orchestre (gllf). Il fau-
drait dire par contre, qui est plus neu-
tre et, c'est capital, introduit un avan-
tage ou un inconvënient opposë a© ce
qui prëce© de : Il est un peuparesseux, par
contre il est honneª te ou Il est assurëment
honneª te, par contre il est trop na|« f. Lors-
que par contre introduit l'ënoncë d'une
perte, d'un inconvënient, il ne peut
eª tre remplacë par en compensation et il
ne devrait pas l'eª tre par en revanche.
Andrë Gide l'a fort bien montrë, il y
a longtemps dëja : Trouveriez-vous
dëcent qu'une personne vous dise : <Oui,
mon fre© re et mon mari sont revenus saufs
de la guerre; en revanche j'y ai perdu mes
deux ¢ls >? ou <La moisson n'a pas ëtë
mauvaise, mais en compensation toutes les
pommes de terre ont pourri >? C'est par
contre qui s'impose dans ces phrasesÃ.ý

Adjectifs numëraux²

û Pour les noms de dizaines, le fran-
c° ais a hësitë entre la numëration dë-
cimale et la numëration vicësimale,

plus ancienne, d'origine gauloise
(normande, selon G. Rohlfs). [²]
C'est la numëration vicësimale qui a
donnë, au moyen aª ge, les formes
vingt et dix, deux vingts, trois vingts, trois
vingts et dix, quatre vingts, quatre vingts
et dix, six vingts, sept vingts, huit vingts,
seize vingts, [²] dix neuf vingts. Ainsi,
des diverses formes du syste© me vicë-
simal, nous n'avons gardë que quatre-
vingts et quatre-vingt-dix (et l'expres-
sion ¢gëe par les Quinze-V|ngts, dësi-
gnant un hospice fondë par saint
Louis en "áåò pour âòò chevaliers
revenus aveugles de la Terre Sainte).
[²] On avait autrefois septante, uitan-
te (octante), nonante [²]. Ces formes
encore usuelles au xvii e sie© cle ont ëtë
condamnëes par Vaugelas; elles ont
ëtë supplantëes par soixante-dix, quatre-
vingts, quatre-vingt-dix. Toutefois sep-
tante et nonante persistent en Belgique,
en Suisse romande, dans les Vosges
orientales, et, plus gënëralement, a©
l'Est, de la Provence a© la Belgique Ä. ý

Rëcapitulons : numëration dëci-
male (dix) puis, changement de cap :
numëration vicësimale (vingt); nou-
veau changement de cap : trente, qua-
rante, cinquante, soixante; soixante-dix,
d'ou© sort-il? Quatrie© me changement
de cap : quatre-vingts, quatre-vingt-dix;
cinquie© me changement de cap: cent²

Tout cela, a© cause du susnommë
Vaugelas qui, pourtant, jugeait l'usa-
ge û le souverain du langage ý. Et gare
aux contrevenants. En "æñå, l'Acadë-
mie dëcrëta qu'il ëtait û rëactionnaire
d'admettre septante et les autres Å. ý
Pourtant elle a bien gardë les :
^ adjectifs numëraux ordinaux : sep-
tantie© me, octantie© me, nonantie© me;
^ adverbes numëraux cardinaux ou
multiplicatifs : septies, octies, nonies ;
^ adverbes numëraux ordinaux :
septimo, octavo, nono;
^ dësignation des grands nombres :
septillion ("òáã), octillion ("òáæ), nonil-
lion ("òâò)Æ ;
^ noms des polygones : heptagone,
octogone, ennëagone;
^ noms de durëe : septennat, octen-
nat, novennat;
^ verbes de multiplication : septu-
pler, octupler, nonupler ; etc.

Peut-eª tre qu'un jour on aura le
sens du ridicule dans ce pays.

Aé cet endroit, je devrais dire un
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1. Audin Marius, Le livre, son architecture,
sa technique, Les ëditions G.Cre© s et Cie,
Paris, "ñáã.

2. Audin Marius, Le livre, son architecture,
sa technique, p."âã-"âä. Sur l'espacement,
J.Combe, de l'imprimerie Berger-Levrault,
auteur en "ñáò deNotions deTypographie,
DësirëGreffier, etc., disent lameª me chose
queMariusAudin.Voir ëgalement, p.â a© ä:
JosephMoxon, Cassandre, etc.

3. Baudin F., L'e¡et Gutenberg, p. áðð.
Page ã de couverture, l'auteur ëcrit :
û Il est bon de savoir [²] que l'espacement
est a© l'ëcriture controª lëe, ce que le silence
est a© la parole articulëe. Aé partir de la© ² ý

mot des di¡ërentes rëformes de l'or-
thographe, mais ce n'est pas le sujet.

Les adversaires du Code

Contrairement a© ce que pensent cer-
tains, les typographes sont les pre-
miers adversaires duCode. En¢n, des
codes actuellement sur le marchë.

Aé quelque ëpoque que ce soit, les
typographes qui ont marquë l'ëvo-
lution de notre mëtier n'ont cessë de
rëpëter les meª mes choses. Pour M.
Audin : û Tout l'art du typographe,
que l'on se persuade bien de cette
vëritë, est dans la mise en page Ã. ý

Du meª me : û Grosse question que
celle de l'espacement. L'espacement
tre© s irrëgulier des mots est l'un des
ëcueils les plus graves de la typogra-
phie actuelle ; les imprimeurs ne l'i-
gnorent pas, ils font tout pour l'ëvi-
ter; tout, sauf d'enfreindre des re© gles
que, tre© s sottement, ils jugent plus
impërieuses encore : la ligne pleine et
la coupure. + [²] Entie© re, la ligne
ne peut absolument pas eª tre espacëe
rëgulie© rement, a© cause des coupures;
et cette di¤cultë est aggravëe encore
par leManuel; celui-ci, en e¡et, ne se
borne pas a© exiger que les noms pro-
pres ne soient pas coupës, ce qui est
tout juste dëfendable, il veut encore
cette chose parfaitement sotte : <Un
mot de deux syllabes dont la der-

nie© re est muette ne se divise pas, a©
moins de nëcessitë impërieuse ; en-
core cet arrangement n'est-il suppor-
table a© l'Ýil que lorsque la syllabe
rejetëe n'a pas moins de trois ou qua-
tre lettres², a© plus forte raison doit-
on s'abstenir de rejeter une syllabe
muette lorsque le mot divisë est plus
que dissyllabique >. Que signi¢ent,
grands dieux, pareilles sornettes? L'es-
pacement rëgulier des compositions
o¡rant, comme je l'ai dit, de tre© s gran-
des di¤cultës, on s'ingënie a© com-
pliquer encore celles-ci par des exi-
gences stupides, au lieu de faciliter
l'espacement par tous les moyens
raisonnables. Je dis que l'on peut cou-
per les mots ou© que la scission se prë-
sente, pourvu que soient respectës le
sens ëtymologique ou la construction
syllabique des mots; l'un ou l'autre;
que l'on peut composer ins- cription
tout aussi bien que in- scription, puis-
que l'on nous fait dëfense d'impri-
mer de- scription Ä. ý

û De Lefe© vre [ëcrit F. Baudin], je
retiendrai que : la division des mots
ayant pour but unique de faciliter la rëgu-
laritë de l'espacement, il accorde a© tout
le monde le droit de s'ëcarter d'une
re© gle qui, de son propre aveu, n'a
gue© re de sens. Meª me en franc° ais Å. ý

Aé suivre.
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