GRAPHE (DEBAT DU 6 MAI 1999) : ARTICLE JEAN MERON

1. Cest au Manuel typographique du russiste
(Institut d’études slaves, Paris, 1986) de
Serge ASLANOFF — dont la bibliographie
est fort bien établie — que je dois cette
découverte. Je remercie l'auteur de mavoir
fait parvenir la copie de I'Avertissement>»
que Pierre LECERF a écrit pour la 8¢ édition
(date?) et la 9¢ (1968) du Code typographique.
Dans Le guide de édition dentreprise (Afnor,
Paris, 1988, p. 188), Bernard Girard com-
mente le Manuel de Serge Aslanoft en ces
termes : « Une étude extrémement minu-
ticuse sur la transposition en frangais des
langues slaves dont l'alphabet est différent
du noétre. Utile pour les spécialistes de ces
langues, mais aussi pour les typographes
par sa réflexion sur les conventions. » (Cest
moi qui souligne.) Dans mes études criti-
ques (Qualité & Typographie, ctc), j’ai déja eu
l'occasion de recommander I'étude de ce

manuel, notamment aux auteurs de codes.

2. Aprés m'étre entretenu de ce sujet avec
Paul-Marie Grinevald, conservateur de

la bibliotheque de I'ITmprimerie nationale,
ce dernier m’a écrit le 21 juillet 1999 :

«Il est certain qu'une histoire du code typo-
graphique reste certainement a écrire, en
tout cas pour la France, car il est possible
que les Anglo-Saxons aient abordé le sujet.
Reste que ce travail est une véritable these
de doctorat, car il faut consulter tous les
manuels de typographie, depuis I'Ortho-
typographia.» D’oti — je ne cesse de le dire

et de I'écrire — la nécessité d’une étude
comparée et raisonnée de tous ces codes.

3. LECERE Pierre, vice-président d’honneur
du Snemt, Code typographique. Choix de
regles a l'usage des auteurs et professionnels du
livre, 8¢ édition, « Avertissement », Amicale
des directeurs, protes et correcteurs d’im-
primerie de France, Paris (date?). Repro-
duit dans la 9¢ édition (1968), p. 1X a XI.

4. A cette liste, il convient d’ajouter :

— CHOLLET Louis, Petit manuel de composi-
tion a l'usage des typographes et des correcteurs,
Mame, Tours, 1902;

— Brossarp Louis, Le correcteur typographe
(2 tomes), Tours, 1924;

— VALETTE Georges (professeur 4 I' Ecole
Estienne), Typographie-composition, Paris,
vers 1938;

— le Résumé Pinsard, le Roret, etc.

5. LECERF Pierre, ouvrage cité, p. IX-X.

6. LECERF Pierre, ouvrage cité, p. IX-X.

Le code typo:
Pour qui? Pour quoi faire?

A PREMIERE EDITION du Code
L typographique date de 1926 et
non de 1928 (RICHAUDEAU Fr., Des
neurones, des mots et des pixels, Atelier
Perrousseaux édit., Reillanne, 1999,
p- 144; La chose imprimée, Retz, Paris,
1977, p. 102; etc.) ou, mieux encore,
de 1946 (AckER Roland, «Préface>
au Nouveau code typographique, révisé,
complété et modernisé par Robert
Guibert, Fédération de la commu-
nication CFE/CGC, Paris, 1997)".

Iy a sirement d'autres traditions,
mais je n'ai pas cherché a les connai-
tre. Quand on songe que les faits ne
remontent qua 7s ans, n'y a-t-il pas
licu d’¢tre inquiet quant a la mé-
moire... des typographes?!

Pourtant, la date de premiere pa-
rution du Code typographique est clai-
rement indiquée par P. Lecerf dans
I'< Avertissement» qu'il a écrit pour
les 8¢ et 9° (1968) éditions>.

Genése du Code typographique

«En juillet 1926, ’Amicale des direc-
teurs, protes et correcteurs d'impri-
merie de France faisait paraitre la
premicre édition d’'un Code typogra-
phique ayant pour essentiel objet de
fixer autant que possible des reégles
typographiques trop divergentes et
dont la diversité avait de multiples
inconvénients.

» En effet, depuis de nombreuses
années, la technique de la compo-
sition avait été traitée par plusieurs
auteurs de manuels, tels Théotiste
Lefévre, Victor Breton, J. Dumont,
A. Muller, A. Leclerg, etc., pour ci-
ter seulement quelques-uns des plus
connus*. Ces éminents praticiens

En 1946, Francois Verdier et les correcteurs
de 'imprimerie Crété (Corbeil-Essonnes),
— de la Fédération de la communication —
rejoignent la « Commission du Code>.
Leurs successeurs: Bernard Labbé et Pierre
Bonnefond, puis Paul-Louis Pamelard

avaient tent¢ de régulariser, par
exemple, 'emploi des capitales, de
litalique; comment abréger certains
mots courants, dans quels cas il con-
venait de composer en toutes lettres
ou en chiftres les nombres rencontrés
dans un texte, etc., toutes choses, a
vrai dire, concernant les connaissan-
ces indispensables a un compositeur
typographe.

» Or, il faut reconnaitre que cette
tentative de régularisation, propre a
chaque auteur, n’avait abouti qu’a
une nouvelle diversité, chacun ayant
jugé, sans doute, suivant son tempé-
rament, ses conceptions, ou demeu-
rant sous l'influence de ceux qui
lavaient instruit ou éduqué, tant au
point de vue professionnel quen
raison d’usages traditionnels ou lo-
caux’.»

Pierre Lecerf précise que «trois
années ont été nécessaires » pour
rédiger la premiere édition du Code
typographique. Cest donc dés 1923 que
«PAmicale des directeurs, protes et
correcteurs d'imprimerie de France,
[créa] une «Commission du Code>,
laquelle devint Tanimatrice d’une
vaste enquéte aupres des amicalistes
des diverses régions de France, de-
mandant a ces premiers collabora-
teurs de T'ceuvre entreprise quelles
seraient leurs suggestions, ou leur
avis devant telle ou telle opinion dif-
férente, pourquoi, encore, ils préco-
nisaient telle solution plutdt qu’une
autre, etc. [...] Mais, a ces travaux
s'intéressérent bientdt aussi diverses
sociétés, tels les Chambres syndicales
des maitres imprimeurs et les anciens
éléves de I'Ecole Estienne®. »

et Robert Guibert. La parution du Code
est assurée par la Fédération de la commu-
nication depuis 1981 (13° édition). L’édition
actuelle (18°) date de 1997. Elle a été révi-
sée, complétée et modernisée par Robert
Guibert. La 19€ est en cours de révision.

© Jean MERON, La Ferté-sous-Jouarre, 20 aotit 1999.



1. LECERF Pierre, ouvrage cité, p. X.

2. LECERF Pierre, ouvr. cit., p. X. En 1926,
Georges Lecomte, de 'Académie frangaise,
alors directeur de 'Ecole Estienne, a tenu
le méme discours dans la préface qu’il a
écrite pour la premiére édition du Code :
«Nos dévoués et discrets 1égislateurs typo-
graphes» [...] «ont associé silencieusement,
obscurément, leurs efforts pour discuter

et mettre d’accord des habitudes, des tradi-
tions et des usages contradictoires, pour
établir une regle d’apres le bon sens, la lo-
gique et la raison. @ Ils ont créé de l'ordre.
IIs ont unifié et simplifié. » Cette préface

a été reproduite dans toutes les éditions

du Code jusqua la 17° (1993).

3. LEcERF Pierre, ouvrage cité, p. X.

4. Jemprunte cette expression a Fernand

Baudin (voir Leffet Gutenberg).

5. CaracH Nina, Lorthographe, collection
«que sais-je?», PUEF, Paris, 1997, p. 24.

6. CatacH Nina, Lorthographe, p. 26.

7. CatacH Nina, Lorthographe, p. 28.
Pourtant, I'ordonnance de Vallers-Cotteréts
de 1539 impose aux imprimeurs frangais
«d’avoir correcteurs suffisants, sur peine
d’amende arbitraire». De méme, le Conseil
de Geneve demande en 1556 a ses impri-
meurs davoir des « correcteurs sgavants et
diligens ». (GILMONT Jean-Francois, dans
HorNscHUCH Jérome, Orthotypographia,
«Introduction », Editions des Cendres,
Paris, 1997, p. 12.)

8. Cet ouvrage, ¢crit en latin, a été publié
pour la premicére fois (?) en frangais par
les Editions des Cendres (Paris) en 1997.
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« Apres de multiples réunions
tenues au Cercle de la Librairie, [...]
lorsque I'ccuvre sembla prendre une
forme définitive, [la Commission
du Code soumit son travail] pour
bon a tirer a divers groupements
graphiques, a des socictés littéraires
et scientifiques, a diverses personna-
lités typographiques'. »

Lauteur précise quil «fallut un
certain temps pour que le Code pé-
nétrat et soit suivi dans les ateliers de
composition, pour que les prépara-
teurs de copie et les correcteurs de nos
imprimeries sen imprégnent. Mais,
peu a peu cependant, reconnaissant
son utilité, les maisons d’éditions, les
auteurs, voire les quotidiens, s’habi-
tucrent a en tenir compte. [...] Sans
doute, certaines de ses prescriptions
peuvent étre discutées par des auteurs
aux idées arrétées. Telles quelles sont
établies, il semble qulelles répondent
tout au moins a un souci de logique
et de bon sens?. »

De cet «essai historique du Code »
— pour reprendre l'expression de son
auteur — dont j’ai reproduit de larges
extraits, ce texte étant apparemment
peu connu, nous pouvons tirer deux
enseignements essentiels :

1° Le Code « naquit grace au dé-
vouement bénévole d’une élite de la
typographie francaise *» pour unifier
les usages typographiques propres a
chaque atelier et mettre fin a la
diversité due aux <manuelistes>* de
I'époque.

2° Les autres usagers de la langue
(écrivains, linguistes...) — pourtant
les plus nombreux — n'ont été invi-
tés a donner leur avis quau moment
du bon a tirer. Autant dire qu’ils ont
été mis devant le fait accompli. Rien
d’étonnant donc si nombre dentre
cux contestent le Code et appellent
une réforme.

Avant de développer le deuxiéme
point, il nest pas inutile de rappeler
le role quont joué les premiers typo-
graphes dans la lutte pour la fixation
du frangais écrit.

Orthotypographie

Le francais n'est pas né¢ brutalement,
mais par métamorphoses, essentiel-
lement, a partir du latin, du roman,
de la langue doil (nord de la France),

du dialecte de I'Tle-de-France et de
lancien frangais. Dix siecles seront
nécessaires pour passer du latin au
frangais. Au X1° siecle, il est unique-
ment parlé, et non pas écrit. Bref,
encore au XVI® siecle, «il 0’y a pas un
frangais, mais des frangais®».

Si les écrivains puis les juristes
sont les premiers responsables de
notre orthographe, ce sont les typo-
graphes qui vont «doter la langue
nationale de I'instrument graphique
dont elle a besoin. Aprés quelques
titonnements, ils renoncent a la
copie textuelle des manuscrits, aux
exces et aux signes de dégénéres-
cence de l'écriture manuscrite. Les
mots se séparent, les caractéres sont
nettement distincts, les ligatures et
les abréviations disparaissent, et un
systéme progressivement normalisé
de majuscules, de signes de ponctua-
tion, d’accents se met en place, rem-
placant les procédés compliqués de
lettres adscrites, plus commodes a
I'écriture manuscrite ®. »

En 1539, Francois I, par l'ordon-
nance de Villers-Cotteréts, entérine
une évolution bien avancée dans les
faits en rendant le frangais obligatoi-
re pour tous les actes administratifs.
Grace a l'imprimerie, la <langue du
Roi» va triompher définitivement
des patois qui s'‘écrivent rarement et
ne simpriment jamais.

De la fin du xviI® siecle jusqua
la fondation de I'Imprimerie royale
(devenue nationale) par Richelieu en
1640, le monde de I’édition connait
une crise : «la qualité des livres ré-
gresse a tel point que le pouvoir royal
sen émeut. Les erreurs, les coquilles,
l'ignorance des regles les plus élé-
mentaires vont de pair avec le retour
a lorthographe la plus archaique”. »

Cette crise ne touche pas que la
France. En 1608, 'Allemand Jérdme
Hornschuch publie a Leipzig : Or-
thotypographia, c’est-a-dire Instruction
utile et nécessaire pour ceux qui vont cor-
riger des livres imprimés et Conseils a
ceux qui vont publier leurs écrits®. Clest
le premier manuel connu sur la cor-
rection des épreuves d’imprimerie.

En 1635, Richelieu crée 'Acadé-
mie francaise (la premiére édition
du dictionnaire date de 1694) : T'or-
thographe de I'’Académie y devient



Joseph MoxoN
Mechanick Exercises or the Doctrine of the
handy-works Applied to the Art of Printing

«Avertissement aux Auteurs»
(Dans E BAuDIN, Leffet Gutenberg, p. 178.)

Bien que ces Exercices aient décrit toutes
les fonctions d’un bon compositeur, il ne
faudrait pas qu'un auteur consciencieux
s’en remette a lui et a sa compétence pour

la ponctuation, la mise en italique et en
capitales, pour les alinéas, etc. Clest d
LPauteur a metire au net sa copie avant

de la remettre a limprimeur; a 'y mettre

la ponctuation et toutes les indications

qui permettront au compositeur de savoir
quels sont les mots a mettre en italique,

en gothique, en capitales, etc. € Les mots

a mettre en italique sont a souligner une fois,
comme ceci; les mots a mettre en gothique
sont a souligner deux fois comme ceci; les
mots d mettre en capitales sont a souligner
rouge. @ Si la copie est rédigée en tout

ou partie dans une langue étrangere, il lui
faudra mettre Lorthographe exacte; car ainsi
que je le disais dans la préface a cette section,
le compositeur ne s'occupe que des lettres, des
ponctuations et des signes tels qu’ils figurent
dans sa copie. € Lorsque Lauteur, dans sa
precipitation, a oublié de faire tel ou tel
alinéa, il arrive qu’en se relisant il veuille en
ajouter la ou il n’y en avait pas : dans ce cas
il marquera d’un crochet [ le mot par lequel
il veut faire commencer son nouvel alinéa

@ En somme, il veillera a remettre une copie
parfaite jusque dans le détail : C’est a cette
condition qu’il peut espérer que son livre sera
parfaitement imprimé. En aucun cas il ne
doit songer d se corriger sur épreuve, car le
compositeur n’y est pas tenu. On ne peut
pas raisonnablement espérer qu’il soit bien
disposé au point de se donner tant de mal

et de faire tous les changements que peut
demander un auteur, a moins bien sitr d’étre
payé bien au-dela de tout ce qui avait été
convenu avec le maitre-imprimeur.

1. BrunNoOT Ferdinand, BRuNteau Charles,
Précis de grammaire historique de la langue
frangaise, Masson, Paris, 1937, p. XXXVI.

2. GUIRAUD P., Le moyen frangais, p. 21.
3. CatacH Nina, Lorthographe, p. 74.

4. En 1540, Estienne DoOLET publie a Lyon

La maniere de bien traduire d’une langue en aultre.

D’aduantage. De la punctuation de la langue
Frangoyse. .. Apres le traité du Lombard
Gasparino BArz1zzA (De arte punctandi,
publié a la fin de I'Orthographia par l'atelier
de la Sorbonne en 1471), ceux de LEFEVRE
d’Etaples (Grammatographia) et de Geofroy
Tory (Champ Flevry), parus en 1529, c’est
le premier véritable traité de ponctuation
destiné aux gens du Livre.

5. CaracH Nina, Lorthographe, p. 27.

6. CatacH Nina, Lorthographe, p. 73.
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«orthographe d’Etat. Elle sera exigée
pour l'admission aux emplois. Une
burcaucratic de la langue est ainsi
créée. Elle dure toujours'.» Apres
les dictionnaires, tel le Dictionnaire
francoislatin de Robert Estienne de
1549, les normalisations successives
de la vénérable institution ne feront
quaccroitre P'écart entre la langue
parlée et la langue écrite : la lettre
fige le <verbe> : «[...] un des traits
les plus typiques de notre langue
moderne [est] quelle n’a pas eu une
croissance libre et naturelle, mais
quelle sest trouvée, des 'époque de
sa formation, placée sous le controle
des érudits et des grammairiens qui
ont artificiellement infléchi, haté,
ralenti, voire arrété le cours normal
de son évolution 2 »

Ainsi, « durant deux siécles envi-
ron (1550-1750), les principales réfor-
mes introduites en francais le seront
surtout par les gens du Livre, en ac-
cord ou non avec les auteurs?. » Clest
en effet au xvI° siecle, apres I'inven-
tion de 'imprimerie, que notre sys-
teme moderne de ponctuation, dans
son ensemble, sest développé et fixé,
et que les grammairiens et les typo-
graphes ont commencé a faire un
emploi régulier des accents* : « Avec
laide de Cl. Marot, G. Tory inspire et
peut-étre rédige la Briefue Doctrine
pour deuement escripre en language fran-
coys, ouvrage de métier ou se trou-
vent pour la premiére fois enseignés
aux imprimeurs et aux usagers les
signes auxiliaires et les accents qui
vont permettre certaines simplifica-
tions ultérieures : I'ébranlement du
systeme traditionnel a été donné par
un typographe?®. »

Depuis Gutenberg, a mesure que
les livres simpriment, les codes de-
«Dés le
xVvI® s., lorthographe commence a

viennent typographiques :

échapper aux auteurs : au lieu d’étre
attachée a un individu, a un style
d’écriture ou de pensée, elle devient,

7. BaupiN Fernand, Leffet Gutenberg,
Editions du Cercle de la Librairie, Paris,
1994, p. 100. Pour l'auteur, «l'orthographe
est invariable a I'intéricur d’'un méme
ouvrage», alors que «l'orthographie d'un
meéme mot peut varier dans une méme
ligne. Selon le contexte graphique ou
grammatical le méme mot peut venir

avec I'imprimerie, sociale et tech-
nique®. »

Les régles avant le Code

A T'époque des copistes, les universi-
tés enseignaient non seulement lart
de bien écrire mais également l'or-
s «Deés
le douzieme siecle on allait a Bolo-

thographe, lorthographie...

gne pour y étudier, cest-a-dire pour
y copier et recopier le Code de Justi-
nien. Chacun s’y familiarisait avec
tous les aspects de la production et de
la transmission des textes. I1 n'était
pas question d’un apprentissage ru-
dimentaire de I'écriture. Il était ques-
tion d’'une formation compléte de la
communication écrite. Elle sappe-
lait alors Lorthographie et comprenait
l'édition visuelle, graphique, aussi
bien que grammaticale”. »

Cette orthographie, les prototypo-
graphes — souvent d’anciens copistes
— vont progressivement la dévelop-
per et I'adapter a la composition ma-
nuelle. Les artisans de cette réforme
ont pour nom : Leféevre d’Etaples,
Geofroy Tory, Robert Estienne,
Estienne Dolet, etc.

Lorsquen 1608, J. Hornschuch
publie Orthotypographia, nous l'avons
vu, le monde du livre connait une
crise. Cest alors quon lui suggere de
rédiger un traité qui permettrait aux
profanes dapprendre ce quimplique
la typographie.

«En 1683, écrit E Baudin, on ne
savait plus trés bien qui avait inventé
I'imprimerie. Cest alors que Moxon
fut le premier a publier un manuel
typographique et a révéler toute la
mécanique dont on avait fait mys-
tere jusque-la®. » La section xx111 du
manuel de Moxon est consacrée au
travail du correcteur et sachéve sur
un Avertissement aux Auteurs (voir
extrait ci-contre).

Pour Joseph Moxon les regles de
I'imprimerie « veulent qu'un compo-
siteur sen tienne strictement a la

en capitales, en petites capitales, en romain,
en gras, en italique, entre guillemets, etc.
Cela fait partie de l'orthographie autant
que la disposition du mot et du texte dans
la page. » (BAUDIN E, L'effet Gutenberg,

p-179))

8. BAupIN E, L'effet Gutenberg, p. 170.
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Ouvrage utile AMM. lesHommes de Lettres,
Bibliographes, et Typographes;

Contenant par chapitres ct sommaires les détails de chacune des
deus parties de cet Art, la désignation ct Tes modéles des
caractéres des langues mortes ot des langues vivantes, les
proportionsetlalignement des vers, un vocabulaire typographi-
que , unc table des homonymes, une méthode simplifice pour Ia
correction des épreuves ; un traité surles objets dont on tire une
substance propre & fairc Je papicr , des échantillons ; les
avantages du mécanisme de la presse ; les lois et décrets
relatifs & la propiicté et Pimpression des ouvrages, cic., cte.

DEDIE A MM. LES HOMMES DE LETTRES.

Par B. VINCARD, typograpliste, breveté par 8. M. IEm-
pereur et Roi, inventeur des Ligatures francaises et ¢
et des Presses @ Touchoir , ex-.

secrétaire de la Société Typo-
graphique de Paris, membre de plusicurs Socictés des Sciences
et des Arts.

A PARIS,
Chez \'lng,\nn, et Compic. , imprimeurs-libraires, rae
des Prétres—St-Saverin 3

Et chiez les principaux libraires.
————— <

1300. ‘gy 5
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B. VINGARD, L'Art du typographe,
Vingart et C*, Paris, 1806.

Comme on peut le remarquer, les « typo-
graphistes » existaient déja en 1806. Lauteur
ne dit pas qu'il a inventé I'imprimerie,
mais il le pense sarement: naffirme-t-il pas
étre I'inventeur d’une presse et des ligatures
francaises et étrangeres! Au sujet de ces
derniéres, Bernard RATHAUX écrit dans
son memento | de | LEDITION | et des | Arts
Graphiques, Brédys, 1991, p.94 [j’ai respecté
la typographie]) : «La composition typo-
graphique est restée manuelle depuis

le 15° siecle jusquiau 19° siecle. @ On avait
bien, cependant, cherché a gagner de la
vitesse en fondant plusieurs lettres sur un
méme type. @ Ce type multiple sappelait
un <logotype> [autre nom de la ligature].
@ P’Allemand Jean Becker en utilisa dés
1682 [Gutenberg, apparemment non!].

@ En 1824, le Frangais Vingard fit breveter
une casse (tiroir spécial pour ranger les
caracteres) avec des cassetins supplémen-
taires (petits compartiments) pour conte-
nir les <le>, <aient>, <rent>, <ou>, <eur» et
<qu>. @ De nos jours, nous connaissons
encore les <fp, <fi>, <ffir, <&> (et) etle B>
(double <s> allemand). » Apparemment, les
ligatures de Vingard n'ont pas fait recette.
Dommage, car on était bien parti pour en
revenir aux hiéroglyphes égyptiens, aux
idéogrammes chinois... J'aurai 'occasion
de revenir sur cette page de titre.

1. BaupiN E, Leffet Gutenberg, p. 174.
2. BaupiN E, Leffet Gutenberg, p. 174-175.
3. Baupin E, L'effet Gutenberg, p. 175.

4. BaupiN E., L'effet Gutenberg, p. 175.
Ces récriminations contre les gens du Livre
se retrouvent sous la plume d’Etienne Dolet
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copie. N1 plus. Ni moins. Il n'y a pas
dautre autorité. Tout le reste est
l'affaire du correcteur?. » Aprés quoi,
fait remarquer E Baudin, Moxon se
contredit quelque peu en précisant
que «le compositeur doit étre au
moins assez lettré pour ponctuer,
mettre lorthographe et savoir ce
qu’il faut mettre en italique et en go-
thique. Ce qui revient a dire quil
doit éventuellement en savoir plus
que lauteur, ou son copiste. Ou le
correcteur, qui nmaurait pas préparé
la copie ou qui l'aurait mal prépa-
rée?.» Quoiqu'il en soit, la regle
d’or qui doit étre observée en toute
circonstance par tout typographe
digne de ce nom : «rendre le sens
d’'un auteur. Mais de maniére aussi
plaisante aux yeux qu’intelligible a
lesprit du lecteur?. »

A propos de la qualité d'une com-
position typographique, « Moxon,
non plus que Hornschuch quatre-
vingts ans avant lui, et en Allema-
gne, ne nous laisse aucune illusion
sur le bon vieux temps. Sur la négli-
gence des auteurs. L'avarice des im-
primeurs. L'ignorance des copistes.
L’ivrognerie des correcteurs. Et des
compositeurs. Ce qu’il faut retenir,
c'est 'importance qu’ils accordaient
I'un et lautre a la préparation d’une
bonne copie, cest-a-dire parfaite-
ment lisible et sans surcharges*. »

Cela pour bien montrer que dans
le domaine du «n'importe-quoi> —
pour reprendre l'expression de cer-
tains manuelistes contemporains —,
nous navons rien inventé. Quant a
ceux qui accusent la démocratisa-
tion..., nous le verrons, le probléme
est ailleurs.

Dans le Guide pratique du compo-
siteur d’imprimerie (1855), Théotiste
Lefevre donne un excellent apercu
de ce que devraient étre les criteres
de la correction en typographie en tant
que distincte de la correction gram-
maticale. Dans L'effet Gutenberg, Fer-
nand Baudin reproduit (p. 274) un

bien avant celles de J. Hornschuch et de J.
Moxon : « Pour celui-ci [ J. H.], leurs vices
principaux sont, d’'une part, la paresse,
I'ivrognerie et la négligence — ce qui vise
surtout les ouvriers —, d’autre part, l'avarice
au détriment des hommes de lettres — cela

large extrait du chapitre viI consa-
cré a la Lecture des épreuves. De tels
conseils devraient figurer dans tou-
tes les grammaires typographiques.

Tous les ouvrages que je viens de
citer sont des manuels typographi-
ques et non des codes. Si celui que
B. VINGARD publie a Paris en 1806 :
Lart du typographe (voir la page de
titre ci-contre) «n'est pas a propre-
ment parler un code, [il] en a toutes
les rubriques», mécrit Paul-Marie
Grinevald.

Le machinisme aidant, des au-
teurs comme L. Chollet (1902), L.
Brossard (1924), etc., vont consacrer
une part importante de leur manuel
aux régles typographiques.

Sans dogmatisme, on peut dire
que jusqua la fin du xvir© siecle les
manuelistes sattachent moins a fixer
des regles qu'a enseigner les fonde-
ments de lart typographique. Pour
eux «l'espacement régulier des mots
est la premiére qualité d’'une bonne
composition typographique ... il
vaut mieux faire une mauvaise divi-
sion qu'un mauvais espacement ...
La premiére regle d’unité en typo-
graphie, apres lorthographe, est I'in-
terlignage et l'espacement réguliers.
Voir : GREFFIER Désiré , Les Regles de
la composition typographique. Arnold
Muller, Paris, s.d. Aprés 1890°.»

Ce nlest qua partir du siccle des
Lumiéres (celui de la connaissance
rationnelle), que le besoin de 1égifé-
rer se fait toujours plus pressant. A
l'occasion de la parution du livre de
Jérome PeieNOT (De lécriture a la
typographie, Gallimard, Paris, 1957),
Adolphe Jean-Marie MOURON, dit
CASSANDRE, évoquant cette singu-
liere 1éthargie qui paralyse I'écriture
et donc la typographie depuis le
«Ne
croyez-vous pas que [la] raison pre-

xvir® siecle, écrit a lauteur :

miere [de cette 1éthargie] se trouve
dans la disparition d'un certain ri-
tuel gestuel, faisant partie d’un style
de vie, d’'une «maniére d’étre> qui se

concerne évidemment les maitres impri-
meurs et les marchands libraires. » (J.-Fr.
GIiLMONT, dans HORNSCHUCH Jérome,
Orthotypographia, « Introduction », p. 14.)

5. BAupIN E, Leffet Gutenberg, p. 84.



1. Extrait de Jérdme PEIGNOT, Typoésie,
Imprimerie nationale éditions, Paris, 1993,
p. 62.

2. Avant que le Code soit accepté puis suivi
par les gens du Livre, chaque atelier avait
ses propres régles. Encore aujourd’hui,
I'Imprimerie nationale connait deux mar-
ches pour la virgule : celle suivie dans les
ateliers de composition manuelle (une
espace «fine> sépare la virgule du mot qui
précede); celle suivie dans les ateliers de
composition mécanique et informatique
(la virgule est collée au mot qui précede) :
ce mest pas sans raison. Pour sen convain-
cre, il suffit de comparer I'anthologie litté-
raire publiée dans Les caracteres de I'Impri-
merie nationale, entiérement composée a la
main avec les caracteéres exclusifs de ladite
imprimerie (voir I'exemple ci-dessous
extrait de la page 59):

et 4 la poésie. Maintenant, pour en
venir 4 votre question.

Quel est Ie modéle du musicien
ou du chant? c’est Ia déclamation,

avec les textes de présentation et les com-
mentaires qui, cux, ont été composés en
Monotype.

3. Avant le Lexique, 'Imprimerie nationale
utilisait le Reglement de composition typogra-
phique et de correction, Paris, Imprimerie
nationale, 1887, et le Manuel a lusage des éleves
compositeurs de Jules JOUVIN (sous-prote),
Imprimerie nationale, Paris, 1887. Quant
aux révisions, elles faisaient I'objet d'une
note de service. Ainsi, la premiére édition
du Lexique (1971) a annulé le Reglement

de composition annex¢ a la note de service
n° 30 du 28 mars 1945.

4. De nos jours, il est difficile de dire
lequel des dictionnaires : Académie,
Robert, Larousse, etc., fait autorité.

5. ANDRE Jacques, « Petite histoire des
signes de correction typographique »,
dans Cahiers GU'Ténberg, IRTSA-INRIA

Rennes (35000), n° 31, déc. 1998, p. 45.

6. Dans CatacH N., La ponctuation, p. 44.

7. DRILLON Jacques, Traité de la ponctuation
frangaise, coll. «tel », Gallimard, Paris, 1991,
p- 42. Récemment, un correcteur m’a fait
remarquer que les professionnels du Livre
navaient que faire des chercheurs, des
historiens, des linguistes, etc. Quel aveu!

8. Les typographes n'ont jamais eu droit
au port de I'épée. Ils se le sont octroyé,
ce qui nest pas tout a fait la méme chose.
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prolongeait dans toutes les formes de
I'Art. Art qui, encore a cette époque,
¢tait d’abord «cérémonie» et non pi-
trerie individuelle . »

Les régles apreés le Code

Dans sa préface a la premicre édition
du Code, G. Lecomte écrit : « Désor-
mais, plus d’écoles différentes, de
systémes opposés. Donc, désormais,
plus de chicanes, de tergiversations.
Clest-a-dire plus de temps et d'argent
gaspillés.» Comment doit-on com-
prendre plus ici? G. Lecomte était-il
prophéte? Car enfin, on ne peut pas
dire que le Code, qui devait «unifier
et simplifier» des usages contradic-
toires, a parfaitement rempli sa mis-
sion?: la parution de nouveaux codes
est en progression constante depuis
les années quarante :

— Guide du typographe romand : pre-
micre édition : 1943 (la 6¢ doit voir
le jour en I'an 2000).

— Lexique des regles typographiques en
usage a I'Imprimerie nationale (pre-
miére édition : 1971; 2° édit. : 1975;
3¢ &dit. : 1990)3.

— Gouriou : 1961; Fichier de Berne :
1962; Dournon : 1970; Dufour :
1971; 1976 ; Berthier-
Colignon : 1981; Ramat: 1982;

Auger :

Guéry et «ses complices» comme

il les appelle : 1984; Vairel: 1992;

Guéry sans «ses complices» : 1996.
Sans oublier les reégles propres a cha-
que maison d’édition ou institution
(«Sources chrétiennes », Editions du
Seuil...); celles des réformateurs de
tout bord (Richaudeau...); de ceux
qui débarquent dans le métier et qui
ont déja tout compris; des internau-
tes, de certaines « grandes gueules»
comme les appelle fort justement J.
André (Liste Typo...); des diction-
naires (Robert...); des ouvrages thé-
matiques (Doppagne, Jacquenod,
Drillon, Colignon, ...); etc. Pour
couronner le tout : les normes (Iso,
AFNOR, Communautés européen-
nes...) qui, bien entendu, parvien-
nent a s’ignorer. Bref, ce ne sont pas
les outils qui manquent.

Ce qui fait dire a J. André qu'«il
n'y a pas, contrairement a ce que peut
faire croire l'expression «le Code ty-
pographique> (avec un C majuscule
comme au <Code Napoléon») de

regles frangaises officielles équiva-
lentes au Dictionnaire de I'Académie*,
mais seulement des marches ou pro-
tocoles <maison> comme les Régles
typographiques en usage a I'Imprimerie
nationale, des manuels de composi-
tion a l'usage des correcteurs [...] et
dont le Code typographique n’est ja-
mais qu'un choix de régles a l'usage des
auteurs et des professionnels du livre. Ce
qui ne veut pas dire qu'il n’y a pas un
consensus global sur ces <régles»s.»
Qu’il y ait un «consensus global
sur ces regles», quoi de plus normal,
les auteurs se copiant les uns les au-
tres. D’ou la fausse impression que
la grammaire typographique a tou-
jours ¢té la méme et, comme par
hasard, la nétre. Si certains font par-
fois preuve d'originalité et desprit
critique, les erreurs sont le plus sou-
vent reproduites sans plus d’analyse.
Les autres usagers de la langue,
nous l'avons vu, nont été consultés
quau moment du bon a tirer. La en-
core, quoi de plus normal. Au siécle
précédent (en 1865), I'imprimeur li-
mousin Chapoulaud n’écrit-il pas
que «seul 'imprimeur instruit et
expérimenté est conséquent dans sa
maniere de ponctuer, et sur ce point,
lauteur doit sen rapporter a lui [...],
les typographes ponctuent générale-
ment micux que les auteurs®». Tiens
donc! Pourtant, «le lecteur de Victor
Hugo, suivant qu'il ouvre I'édition
Furne, la grande Ollendorf de 'Im-
primerie nationale, ou une édition
moderne, ne lit pas le méme texte”. »
Pour P. Lecerf, lui-méme, les au-
teurs qui discutent les prescriptions
du Code n'ont-ils pas des idées arré-
tées! Clest que les légistes — les baso-
chiens ou <gens de pratique> comme
Ton disait au xvII® siécle — naiment
gucere quon discute leurs édits : n'est-
il pas interdit de commenter une dé-
cision de justice! Au nom de quoi?
Quant a «la logique, au bon sens,
a la raison » des typographes, cest un
peu comme avec le port de I'épée: ¢a
ne cotite rien d’y prétendre®. Cette
cautoproclamation» est-elle fondée?
Clest ce que nous allons vérifier.

De lalogique des régles

11 a fallu du temps pour que les pro-
fessionnels de la «chose imprimée>



1. Comme on peut le constater sur la page
de titre du manuel de B. Vingard (page 4),
labréviation MM. de «messicurs > existait
déja en 1806.

2. JoueTTE André¢, Dictionnaire d’Ortho-
graphe et expression écrite, Le Robert,
coll. «Les usuels », Paris, 1993, p. 436.

3. FEVRIER James, Histoire de lécriture,
Grande Bibliothéque Payot, Paris, 1995,
p. 8. Concernant I'irrévérence. .., voir mon

rapport Qualité & Typographie, t. 11, p. 120.

4. Je rappelle que le meilleur usage anglais
n’utilise pas le point abréviatif pour ce type
d’abréviation. Ce sont les Américains qui
en usent. Nos ancétres typographes aussi :
voir sur la page de titre de B. Vingard (p. 4)
le St. de «St.-Séverin>. Je ne vous parle pas
du blanc qui précede le point-virgule, ot
«méme un chameau pourrait passer », pour
reprendre I'expression de J. HORNSCHUCH
dans Orthotypographia.

5. Ne serait-il pas plus juste d'abréger
<monseigneur> : Msr/M* (Mon-seigneur)
plutot que Mgr/M8' (Monsei-gneur).

Un évéque m’a fait remarquer que Mgr

ou M#* évoquait pour lui <matiéres grasses>.
Allons, soyons charitables!

6. Le Mr anglais géne les typos, mais pas
Dr, qui abrege indifféremment «docteur»
et «directeur». Certains auteurs en sont
conscients : « Docteur peut sabréger en Dr
ou en D’ si cela nentraine pas de confusion
entre docteurs en médecine et autres uni-
versitaires, ou avec abréviation, identique,
pour directeur. Afin d’éviter tout quiproquo,
une démarche consiste a mettre docteur en
toutes lettres lorsqu'il sagit d’un «<toubib»
et a utiliser I'abréviation Drou D" dans tous
les autres cas. » (BERTHIER Pierre-Valentin,
COLIGNON Jean-Pierre, Lexique du frangais
pratique, Solar, Paris, 1981, p. 112.) Le jour
ou les titres de civilité, honorifiques... ne
désigneront plus un métier ou une profes-
sion, ce qui est stupide, les choses seront
certainement plus simples. «Docteur>,
¢maitre> ... sont des titres universitaires,
pas des noms de métier. Nul n'est tenu de
suivre un usage idiot, issu d’'un autre age,
que la vanité, seule, perpétue.

7. Lécriture cunéiforme représente ainsi
I'homme et la femme (ch oui! déja):

( oo Sin Wi 2R

I'homme

NV o G

la femme

(Je reviendrai sur I'évolution graphique
de ces deux symboles.) A une certaine
époque, des évéques se demandaient
sérieusement si, oui ou non, la femme
avait une dme. Bien entendu, ¢a laisse

des traces dans les consciences. Pour vous
en convaincre, voyez ce qu'écrit Eugéne
Boutmy des «typotes> («compositrices»)
dans le Dictionnaire de l'argot des typographes,
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reconnaissent les nombreuses diver-
gences et contradictions entre codes.
Combien de temps faudra-t-il pour
quils reconnaissent I'illogisme... de
certaines regles? Quelques exemples.

Abréviation de « monsieur »

Pour tous les codes, 'abréviation de
<monsieur> est M.; au pluriel : MM.
Pourtant, 'abréviation Mr (ou M)
existait autrefois, ma affirmé Robert
Guibert'.

Quelques auteurs (A. Doppagne,
A. Jouette...) reconnaissent timide-
ment les inconvénients du M. : « No-
tre maniere d’abréger a un défaut : la
lettre capitale M. (avec point) risque
d’étre confondue avec I'initiale d'un
prénom (Michel, Marcel...)2» Ce
défaut n’a pas échappé a J. Février,
qui écrit : «[...] pour faire bref et évi-
ter toute confusion avec l'initiale du
prénom, nous avons supprimé, con-
trairement a I'usage, labréviation M.
(Monsieur) devant les noms des au-
teurs vivants. Nous demandons quon
ne voit 1a ni procédé cavalier, ni
marque d’irrévérence?. »

Pour justifier leur choix, les typos
évoquent une éventuelle confusion
avec labréviation anglaise de mister :
Mr* On a déja du mal i se mettre
d’accord sur ce que nous devons faire
en France, si on doit aussi tenir
compte de ce que font nos voisins!
Drautres disent que clest pour éviter
toute confusion avec labréviation
de <monseigneur>® : M#. Il ne faut
quand méme pas exagérer.

Cela dit, voyons comment sont
abrégés les autres titres de civilité :
madame : M™; mademoiselle : M";
docteur : DT; directeur® : D"; maitre :
M?¢; etc. Ainsi «<monsieur> est le seul
titre de civilité de ce type a échapper
alalogique du systéme : abréviation
par retranchement des lettres média-
nes, les finales, non suivies du point
abréviatif, étant composées en bas de

suivi d’un choix de coquilles typographiques

curieuses ou célebres (Les Insolites, Paris, 1979).

Quand les <typotes» deviendront dactylo-
graphes!... Bref, ouvrez n'importe quel
code ou dictionnaire frangais, puis cherchez
a la rubrique Titres religieux, par exemple,
comment abréger «Mére>, «Sceur>. Pas un
mot. On trouve bien «Pére> : P, «Frére» :
E, ... mais nos braves religicuses sont tout

casse (sur la ligne d’écriture) ou en
lettres supéricures (et non en expo-
sant comme on le voit la plupart du
temps sauf, bien entendu, si ces der-
niéres manquent).

Qui plus est, M. nabrege-t-il pas
déja «Mere> et « Majesté»??

L’illogisme... ne frappe pas que
les typos. Les organismes de norma-
lisation ne sont pas en reste. LAfnor,
par exemple, abrége <monsieur>
Mr, mais «<messieurs> : MM. Quelle
cohérence!

Il existe une autre abréviation de
«<monsieur> : Mon. Dans les armées
de terre et de lair, lorsquon sadresse
a un officier, on dit < Mon Capitaine>,
«Mon Coloneb... (en pareil cas les
majuscules s'imposent), pour « Mon-
sieur le Capitaine>, «<Monsieur le
Colonel>... Dans la marine, le capi-
taine étant a tout le monde, on dit
simplement : «Capitaine>... Les ma-
rins anglais disent plus simplement
encore : <Sir>, quel que soit le grade.

Pour nous résumer, 'abréviation
logique, naturelle... de <monsieur>
est Mr (MF); celle de «<messieurs> :
Mrs (M™)5,

Abréviation de < franc > (monnaie)
Si les abréviations des titres de civi-
lité sont purement conventionnelles,
ce n'est pas le cas des symboles ban-
caires qui, eux, font l'objet d’une
norme internationale au méme titre
que les unités de mesure. Légalement
obligatoires, en cas de litige elles ont
force de loi. Dans la mesure ou I'euro
va remplacer les unités monétaires
propres aux pays membres des Com-
munautés européennes, je m'en tien-
drai aux remarques ci-dessous”®.
Pour éviter tout risque de confu-
sion entre les monnaies étrangeres
utilisant le méme symbole d’unité
monétaire (franc belge, franc suisse,
franc C.F.A., etc.), I'lso a arrété un
symbole international de la monnaie,

simplement ignorées. Labréviation
de ¢monsieur> en serait-clle la cause?

8. Vous trouverez dautres développe-
ments dans le tome II de mon rapport

Qualite & Typographie, pages 115 121

9. J'ai consacré trois pages a cette question
dans le tome I de mon rapport Qualité
& Typographie, pages 121 a 124.
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en trois lettres, composé

AIBICID|E|F|G Al B [c pleF| o

Tl il it ol ml s e i ml=To il du code d’identification

PIQIR|S|TIVIXHr [e|x|slo|v]x i international —en deux
‘ afeli]o YlzWo v ®|x]slx]2 W lettres — des Etats (pour

la France : FR) suivi du

symbole bancaire légal

(F) arrété par le méme

organisme en 1960, ce

qui est logique et cohé-

rent et favorise leur mé-

morisation.

Or, que trouve-t-on

dans le Code de rédaction
interinstitutionnel de I'Of=

La <casse>, au xvi‘ siecle.

Dans GRINEVALD P-M. et Paput Chr.,
Leencyclopédie Diderot & d’Alembert,

«Les métiers du livre », Bibliotheque

de I'image, Paris, 1994, p. 73.

1. POLIVER 6, de 1896, était une machine
a écrire a frappe verticale. Comme on peut
le constater, chaque touche comportait
trois caracteres. Elle fut utilisée lors de

la premiére guerre mondiale. Vous pouvez
en admirer une dans le hall dentrée de
Gobelins, I'école de I'image, site de Noisy-
le-Grand (93160).

2. André JOUETTE fait remarquer dans son
Dictionnaire d’Orthographe et expression écrite
(p- 471) que le nom du signe (E/ce est <o-¢
liés> et non <e dans l'o». P.-V. BERTHIER
et].-P. CoLiGNON écrivent dans le Lexique
du frangais pratique, (p. 260) : « On lie égale-
ment'Oet'E[...]. On trouve @ (liés) [...]
et oe (non liés) ». Il semble bien quau départ
il nétait question que de calins, pas de viol
ou de <rentre-dedans>. Je rappelle que le
signe e a été emprunté a alphabet latin,
notamment pour empécher que le mot wil
ne se confonde avec weil, graphie ancienne
de (je) veux, et s’y est conservé, ainsi que
dans ses dérivés. Bref, si les auteurs précités
ont raison, je ne pense pas que les & de

la casse ci-dessus soient trés orthodoxes.
Drailleurs, lorsque j’ai montré a des typos
quon pouvait réaliser ce signe avec une
machine a écrire mécanique, ils n'ont pas
manqué de me répondre : « Ca, moossieur,
clest pas de la typo. Clest de la dactylogra-
phie.» Sous-entendu... Depuis, on m'af~
firme que cette graphie est correcte et
traditionnelle! Qui croire?

3. La DACTYLE, de 1908, était une machine
portative de fabrication frangaise a trois
rangées de touches.

4. Ainsi René Ponot : « Profitons de l'oc-
casion pour dénoncer l'opinion répandue
avec la complicité de certains typographes,
selon laquelle les accents <ne se mettent
pas> sur les capitales. S’il en ¢tait ainsi'y
aurait-il des cassetins pour les E accentués?
En fait les accents, souvent débordants, se
cassent et le compositeur en manque. Et il

fice des publications offi-
cielles des Communautés européen-
nes (édition 1997). Page 89, Sigle des
pays, des langues et des monnaies :
abréviation de «France>: E Méme
chose annexe 6, page 159. Ce qui
n'empéche pas ledit Code de rappeler
page 94 que pour I'lso cest FR. Par
contre, le code pour la monnaie est
FRF (annexe 7, page 161), alors quen
toute logique on attendait FE

Ainsi, pour I'Office des publica-
tions officielles des Communautés
européennes, l'abréviation du mot
«France» est F en Europe, mais FR
deés quon en sort. Lorsque les voya-
ges dans l'espace prendront un carac-
tére touristique, ce sera quoi? Car
larrivée de l'euro ne résoudra pas le
probléeme de l'abréviation du mot
«France». Il parait que les contribua-
bles paient pour ¢a.

L'accentuation des capitales

et des majuscules

«On ne met pas les accents sur les
capitales et les majuscules», entend-
on encore de nos jours. Faux!

est plus commode de dire qu'il n'en existe
pas. Reconnaissons toutefois que les lettres
accentuées peuvent effectivement faire dé-
faut dans les compositions en ligne-blocs
du fait de l'origine américaine des matrices
(langue n'utilisant pas les accents) et parfois
aussi pour des raisons techniques (rabotage
des lignes en sortie de moule). (PonoT R,
Techniques graphiques, Fédération nationale
des maitres artisans et petites entreprises
des métiers graphiques, Paris, 1975, p. 24.)
De méme, Frédéric Tachot avoue que s'il

a utilisé des capitales non accentuées lors-
qu’il était linotypiste, c’était parce que «le
temps pris par la mise en place d'un moule
spécial pénalisait la production. De plus,
ce moule ne permettait pas la composition
d’'une méme ligne contenant des capitales

L’accent a pleine valeur orthographi-
que en frangais. Ecrire JosPIN cHA-
HUTE A LASSEMBLEE pour JOSPIN
CHAHUTE A UASSEMBLEE, 1a il y a
outrage. Dire que DSK a évoqué
AUGMENTATION DES RETRAITES alors
quil ne sagissait que de 'AUGMEN-
TATION DES RETRAITES, il risque
d’avoir une attaque. Ami Parisien, si
un étranger te traite de Congre, sois
indulgent. Cest ce qu’il a lu sur des
panneaux publicitaires de la capitale :
PARIS, CAPITALE DES CONGRES. Etc.

Selon les typos, 'accentuation des
capitales se serait perdue avec 'appa-
rition des machines a écrire. N'est-ce
pas curieux! Car, enfin, si on observe
les touches du clavier de 'OLIVER 6,
de 1896, par exemple, il semble bien
que les caracteres et sont ce
quon appelle dans le métier des cac-
cents flottants»>* :

91610

Quant a la DacTYLE, de 1908, clle
disposait du <o-c liés?> ((E/ce), etc.?
En fait, ce sont d’abord les typo-
graphes qui sont a lorigine de cette
aberration, ce que certains, d’ailleurs,
reconnaissent volontiers*.

Pour montrer a quel point l'ac-
centuation des capitales a toujours
posé un probleme aux typographes,
ces quelques lignes du Lexique des
regles typographiques en usage a I'Impri-
merie nationale, 2¢ édition (1975), p. 7 :
«[...] saufeneequiconcernelalettre
A l/ E ] He P
serait-disgracieux>); on veillera i uti-
liser systématiquement les capitales
accentuées. » Un errata a supprimé la

et des bas de casse «descendantes», qui au-
raient été coupées. Pis encore, la Linotype
utilisait des matrices duplexées, imposant
une méme chasse au romain, a l'italique,
voire au gras. Quant au «C> capitale, le
moule a accents ne permettait pas d’'obte-
nir la cédille... Et pourtant, nombreux
sont les typos rigoureux qui sont devenus
opérateurs, suivant le code typo tout en
l'adaptant a la technique de la Linotype. »
(TacuoT Frédéric, « Le code typographi-
que, pour qui? pour quoi faire?, graphé,
bulletin de 'Association pour la promotion
de l'art typographique, n° 16, novembre
1999, p. 3.)

5. Ce prétexte quest I'esthétique, nous
le verrons, nombre de typos en abusent.



1. Albert DoPPAGNE fait remarquer dans
Majuscules, abréviations, symboles et sigles
(Duculot, Paris-Gembloux, 1979, p. 5),
qu’«un mot, un texte entier, peuvent étre
écrits en capitales : ils ne pourraient I'étre
en majuscules. [...] la lettre majuscule a

le méme dessin que la capitale mais elle est
plus grande, ce qui justifie cette distinction
entre petites capitales et grandes capitales.

Si nous écrivons MARCHAND en capitales,
nous recourrons a toutes lettres égales en
hauteur §'il Sagit du nom commun; nous
distinguerons la premiére lettre du mot
par une taille supérieure si notre dessein
est d’écrire MARCHAND, nom de personne.
Marchand, nom de personne, écrit en
capitales, devra débuter par une grande
capitale. Cette lettre sera une majuscule. »
Lexamen de la casse de la page précédente
montre quelle comporte des grandes capi-
tales (cassetins du haut, a gauche) et des
petites capitales (a droite). De méme, les
exemples ci-dessous montrent que si le
dessin des caracteres est le méme pour les
capitales et les majuscules, la chasse, elle,
nest pas identique selon quon utilise une
police «capitales > ou une police <standard > :

police capitales CAPITALE S
police standard CAPITALE S

En fait, une police «standard > ne comporte
jamais de capitales mais des majuscules et
des minuscules. Si on ne dispose pas d’'une
police «capitales», il faut penser a interlet-
trer les caracteres comme Ia fait le dessina-
teur de lettres pour la police «capitales .

En effet, les majuscules devant étre utilisées
avec les minuscules, leur chasse a été cal-
culée en fonction de celle de ces derniéres.
Méme chose avec les petites capitales. Avec
une police «standard>, elles sont obtenues
par anamorphose. Inconvénient : la graisse
nest plus la méme. Si le logiciel le permet,
il faut alors songer a graisser les caracteéres
et ales interlettrer :

police capitales CA PITALE S
police standard CAPITALES

2. Pour de plus amples développements,
voir MERON Jean, En question : la grammaire
typographique (novembre 1998), p. 64 a 75.

3. La <une> du Mercure de France, oct. 1950.
Extrait de BLASSELLE Bruno, Histoire

du livre, vol. 1, « Découvertes Gallimard »,
Paris, 1997, p. 126.
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premiére partie de la phrase des la
parution du Lexique. Cette fois, le
séricux ct la logique l'ont emporté.
Ces questions d’esthétique et de
lisibilité occupent les typographes
depuis l'invention de I'imprimerie.
Elles sont a la typographie ce que la
gauche et la droite sont a la politique.
Bien entendu, on retrouve les extré-
mes et un soi-disant centre — le «ma-
rais> — ou certains aiment patauger.
Il est vrai que les accents sur les
capitales — pire, sur les majuscules —
ce n'est pas tres beau. Conscients de
ce probleme, des constructeurs com-
me Scangraphic proposent des solu-
tions. Des dessinateurs de caracteres
comme Cassandre ont résolu le pro-
bleme a leur facon (ex. Le Peignot) :
E E
Et puis, le dessin des accents n'est pas
le méme en minuscule et en capitale
dans les polices de caracteres dignes
de ce nom:

/ \ A A
police standard E c E c E c E c
police <expert> E é E é E é E é

Dans l'exemple du haut, le dessin des
accents est identique pour les minus-
cules et les capitales; dans celui du
bas, on voit bien que les accents (flot-
tants) qui accentuent les capitales ont
¢été redessinés pour tenir compte de
leur chasse, plus importante.

Reste le probleme de l'accentua-
tion des majuscules’. Pour certains
législateurs typographes, les majus-
cules ne doivent étre accentuées sous
aucun prétexte, cela, bien entendu,
au nom de lesthétique. Ce nlest pas
révélé. Le francais — mais cest égale-
ment vrai pour n’'importe quelle au-
tre langue — ne saurait étre falsifié au
nom des états d’ame de quelques
professionnels de la chose imprimée.
P.-V. Berthier et J.-P. Colignon don-
nent cet exemple dans le Lexique du
frangais pratique (p. 260) : « A noter que
le nom de I'ile d’Osel (Union sovié-
tique), également appelée Sarema ou
Saarema, peut sécrire avec la capitale
double: (Esel. » Je ne vois pas au nom
de quoi un correcteur ou un typo-
graphe peut décider de supprimer le
tréma du O de Osel ou d’écrire (Esel si
lauteur ne I'a pas demandé ou auto-

risé. Cette prétendue régle na aucun
fondement2

La lisibilité a aussi ses <extrémis-
tes>. Dans lexemple ci-apres®, voyez
comment le typographe a accentué
les capitales:DﬁDIE, A PARIS, ANDRE’.

MERCURE
DE FRANCE:

1
PEDIE 4T ROl
OCTOBRE. 1750,

v} /H
A PARIS;, %f'
Lee)

ANDRE CAILLEAU
gL Jacques, 3§ Anded. T oane
2 Veave P S S O T, Quai d,
d1la defcente du Pon(-hf}::f.‘ ey,
JEAN DE NULLY, au Palas,
JACQUES BARROIS,
des Augufting, 4 L vile de Nevers,

M. DCC. L.
Avee Approbasion & Frwih"ge du Roi,
Les typographes nont pas attendu
les <banlicusards de la typographie>
pour faire du «w'importe-quoi>.

Les guillemets
Le cas des guillemets est exemplaire.
Pour les typographes francais, il n'y a
que deux sortes de guillemets :
— les guillemets dits «frangais» : « »;
— les guillemets dits <anglais> : “ ”
Certains typos acceptent les guille-
mets simples dits <anglais> : ¢ > Mais
ne parlez surtout pas des guillemets
simples dits «frangais» : < et >, ou alors
éloignez-vous des machines. Pour-
tant, ces guillemets existent depuis
longtemps dans les polices de carac-
teres et sont utilisés par les Suisses,
les Belges, les Allemands, etc. Pour
marquer les citations de premier et
deuxieme rangs, Jan TSCHICHOLD
(Livre et typographie, édit. Allia, Paris,
1994, p. 144) préfére cette marche :
<(— « »—)>, aux suivantes, plus clas-
siques: «— & » —p a—< >—n,
Mais procédons par ordre. Ainsi,
nos guillemets auraient la forme de
chevrons, alors que ceux utilisés par
les Anglo-Saxons auraient la forme
de 2 virgules retournées (pour celui
qui ouvre), de 2 apostrophes (pour
celui qui ferme). Est-ce bien dans la
tradition frangaise?



1. CatacH Nina, La ponctuation, p. 31.

2. La casse dite « parisienne>, qui fut pré-
sentée en 1906, comportait 121 cassetins.

3. Cette casse du xviII® siecle (page 7) est
une mine de renseignements pour qui sait
voir. Bien entendu, il nest pas question den
faire 'étude ici. Quelques mots toutefois
sur la genése de notre alphabet.

A Torigine, lalphabet latin ne comportait
que 2t lettrest ABCDEFGHI(K)LM
NOPQRSTV X (trois rangées du haut,
a gauche). J’ai mis la lettre K entre paren-
theses car elle était marginale en latin: elle
n’était utilisée que pour les mots d'origine
grecque. Si les scribes et les copistes médié-
vaux sen sont servi, le K fut par Ia suite
négligé et ne fut réintroduit qua l'époque
moderne pour noter, la encore, quelques
mots d'origine étrangere.

LeYetle Z (4 rangée: 6° et 7¢ cassetins) ont
été empruntés par les Romains a I'alphabet
grec pour transcrire certains mots de cette
langue. Les copistes médiévaux sen servi-
rent comme signes complémentaires (le Z,
pour abréger le groupe T'S; le Y, pour avoir
une variante trés reconnaissable du I et
pour faire une belle boucle calligraphiée).
— Clest cet alphabet que Robert Estienne
utilisait encore au Xv1° siecle.

Le U (V) etle] (rangée du bas) sont des
créations francaises proposées au XVI°© sic-
cle par des réformateurs de l'orthographe.
(L'histoire des lettres U et Vest étroitement
liée. Elles étaient dailleurs souvent confon-
dues et employées 'une pour lautre.)

Clest au XVI° siecle que le grammairien L.
Meigret propose de noter les I consonnes
par J et que Ramus suggere la transcription
du U consonne par V. Ces modifications
seront entérinées au XVII® siccle.

— LeJetleV (U) sont les deux seules
lettres de création francaise.

Quant au W (6° rangée, a droite), clest

une création germanique que nous avons
empruntée et réservée récemment pour les
mots étrangers, anglo-saxons, sans lui fixer
de valeur déterminée (ex. wagon et watt),

et qui, malheureusement, doublant le V, ou
le groupe OI sans le remplacer, ne nous est
d’aucune utilité. (En 1811, le Dictionnaire de
P’Académie frangaise Wa que trois mots d’ori-
gine anglaise commencant par la lettre W.
Peu apres, Le Grand Larousse du X1x° siecle,
lui, en a des pages.)

— Comme on peut le voir, la disposition
des capitales dans la casse reflete I'histoire
de notre alphabet.

Le cassetin vide (5¢ rangée) a pour nom :
«cassetin du diable». Cest qu'il fallait bien
lui trouver une petite place a celui-la :
«Chassez le naturel, il revient au galop!»
En fait, ce cassetin vide était bien pratique
puisquon pouvait y mettre n’'importe quel
caractére appelé a étre utilisé souvent dans
une composition donnée.

4. REeY Alain (sous la direction de ~),
Dictionnaire historique de la langue frangaise,
Le Robert, Paris. Pour J.-P. CoricNoN
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— Les guillemets que G.Tory uti-
lise en marge dans son Champ Flevry
ont la forme des guillemets anglais.
—  Meéme chose dans les (Euvres mo-
tales de PLUTARQUE éditées par Mi-
chel de Vascosan en 1575.

— En 1540, les deux «demy cercles»
qu Et. Dolet «tente de décrire pour
<addition, ou exposition nostre sur
la matiere»'» :

On trouucaufsi ces demys cercles aulcunesfoys

doubles:8¢ ce fans force de parenthele, iz fedous
blentdoncq’ainli ¢ 3 ouainli € 9 Etlors en
ne ressemblent pas davantage a des
chevrons.
— Les guillemets des caracteres ex-
clusifs de I'Imprimerie nationale ont
plutdt la forme de petites parenthe-
ses (voir p. 11). Quant a ceux gravés
par E Didot pour le «Didot millimé-
trique>, il faut beaucoup d’imagina-
tion pour y voir des chevrons: & .
Qui plus est, ils sont centrés par rap-
port aux minuscules et non alignés
en téte des capitales :

TSR PRE

) b

Pourtant, Didot était bien Francais.
— Dans la casse reproduite page 7,
les guillemets n'ont pas davantage la
forme de chevrons :

”

Au passage, on peut constater qua
cette époque les guillemets étaient
des caracteres bien définis. Il n’était
nul besoin de les simuler: pour celui

(La ponctuation, art et finesse) et J. DRILLON
(Traité de la ponctuation frangaise), ce mot
viendrait « de Guillemet ou Guimet, ou
bien Guillaume, I'inventeur de ce signe. »
En fait, on n'en sait trop rien!

5. Nos amis Suisses composeraient ainsi :
*1801, T1881. Voila un régionalisme contre
lequel je ne précherai pas la croisade.

Je trouve que cest tout simplement une
complication inutile. Sauf, bien entendu,
ou seule la date de «<naissance au ciel > est
mentionnée. Dans ce cas, composer : 11881

6. Voyez comment Marcel Jacno a su évi-

ter cette « tierce bizarre et fort laide née de

lapparentement terrible de apostrophe et

du guillemet anglais ouvrant» (RONDINET
J.-D. et RanDIER O., « Orthotypographie,

1v.D Guillemetage », Liste francophone Typo-

graphie, 8 janvier 1999). Il a tout simple-

qui ouvre, par deux virgules retour-
nées; pour celui qui ferme, par deux
apostrophes. 11 est bien évident que
lorsque le nombre de cassetins est
passé de 152 (casse du xvii‘ siécle) a
114 (casse parisienne?: 65 X 44 cm), il
a fallu faire des choix?.

Pour Al Rey, les guillemets «se-
raient dus a I'imprimeur Guillaume.
IIs apparaissent en 1527, mais ne
seront désignés sous ce nom quen
1677. Les expressions guillemets ou-
vrant et fermant sont plus tardives
(1806). La locution figurée entre guil-
lemets date du xx° siecle et marque
quon ne prend pas a son compte le
mot quon emploie*. » Quelle forme
avaient ces guillemets?

Si, pour Littré (1801-1881)> et Le
Grand Dictionnaire Larousse du XI1X° s.
le guillemet est une sorte de double
petit crochet, lexemple qu’ils don-
nent est différent. Respectivement :
«et « Pour le Larousse du xx° siecle
(6 vol., 1930), cest un double petit
crochet rond ou angulaire, soit € ou
«. Voila qui devrait mettre tout le
monde d’accord.

Les Allemands, eux, ont tout es-
sayé oL Y e S » o« @
Quel systeme vont-ils adopter lors
du passage a 'an 2000? Au moins,
les auteurs allemands ont le choix.

Sans oublier les <hérétiques». Les
mots ci-dessous ont été composés en
Scribe : *Qonile’, U'instantans’ 6. Doit-on
conclure pour autant que Marcel Jac-
no avait un sérieux probléme avec le
ductus lorsqu’il a dessiné ces guille-
mets en 193672

ment supprimé l'apostrophe. Tricherie ou
économie? La réponse est sans doute dans
le titre et la publicité de ce magazine :

Jeconomise

41° mensuel malin.

7. Lexpression argotique «chiure de mou-
che> pour désigner les quotes est récente
et révele bien I'état desprit de quelques
typos. Pourtant, ne l'utilisent-ils pas pour
abréger la minute ('), la seconde (") et la
tierce (")? Inconnue de I'édition de 1883 de
Largot des typographes d E.BouTmy, elle ne
figure pas davantage dans le Vocabulaire des
arts graphiques, de la communication, de la PAO,
etc. de Chr. PapuT (1997). Si Littré connait
«pieds de mouche> : «écriture fine et mal
formée» et le Lexis < pattes de mouche» :
«petite écriture fine et souvent illisible »,
ils ignorent «chiure de mouche>. Bien »



(suite de la note 7 de la page précédente)

avant 'invention de 'imprimerie, on
connaissait le < pied de mouche» (¥, @, 9),
qui symbolise, entre autres, le paragraphe.

1. BAUDIN E, Leffet Gutenberg, p. 246.
Paul-Marie Grinevald m’a tenu le méme
discours a propos de la ponctuation. Pour
lui, rien n'est fixé avant 1800. Ce qu'il est
facile de démontrer. Raison pour laquelle,
lantiquité des régles!...

2. BAUDIN E, L'effet Gutenberg, p. 344.

3. « La gothique imprimée — qu'il est pré-
férable dappeler «écriture brisée > (Fraktur)
— ne connait pas I'italique; a sa place, on
emploie I'écriture écartée, avec des inter-
valles augmentés entre les lettres. » (Les
caracteres de I'Imprimerie nationale, p. 256.)

4. AsLaNOFE Serge, Manuel typographique
du russiste, p. 83.

5. Pour le Grand Dictionnaire Larousse du
x1x°¢ siecle : « Les citations dans les citations
doivent étre guillemetée au long. <Il est
d'usage, dit M. Théotiste Lefevre, de tour-
ner a droite la pointe des guillemets ouverts
et continus; ainsi, dans les passages guille-
metés au long, chaque ligne prend le guil-
lemet ouvert ((), et celui qui termine le
passage guillemeté a seul les pointes tour-
nées a gauche.» Cet usage nous parait, ainsi
qua M. Frey, complétement irrationnel;
aussi le Grand Dictionnaire ne I'a-t-il pas
adopté, et, dans toutes les citations guille-
metées au long qu’il contient, le lecteur
pourra remarquer que la partie concave

des guillemets regarde la marge [)]. » Cest
qu’ils peuvent étre mauvais entre eux.

6. Maintenant que les typographes et les
correcteurs francais savent que les guille-
mets simples francais (< ») existent et que
nos amis francophones les utilisent depuis
longtemps, on pourrait trés bien imaginer
de marquer les guillemets de suite ainsi :
(au choix) <> ou ». (Parmi les réflexions
qui m'ont été faites : « On n'a jamais utilisé
ces caractéres. Ca ne passera jamais... » 1
faut bien commencer un jour.) A défaut
dutiliser ces caracteres comme guillemets,
certains typos n'ont pas été en peine de leur
trouver un emploi. Dans le titre ci-dessous,
on sent bien que les ¢ et > ont été mis la pour
indiquer au lecteur qu’il doit <raccrocher
les wagons»:

3 QUES < 2 1ordi
>TIONS @ jJordl
Autre sorte de guillemets de suite? Ils sont
bien quand méme ces petits caractéres que
les Américains... ont mis dans les polices
sans quon en fasse la demande! (Peut-étre
est-ce 1a l'erreur!...) Parce qu'il n’y a pas
que des fossiles dans les métiers du Livre.
A TImprimerie nationale, par exemple,
les typos les auraient utilisés s'ils les avaient
trouvés dans les casses. A défaut, ils se sont
consolés avec les symboles mathématiques
< et >. Les correcteurs auraient méme
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Méme type de guillemets avec le
caractere la Frangaise légere, décliné
de I'Auriol, de la Fonderie G. Peignot
& Fils.

Que dire des guillemets dessinés
<alanglaise> par Didot mais compo-
s¢s <alafrangaise>: « ». Et de ccuxde
la publicité ci-dessous, dont les guil-
lemets, pourtant bien frangais, sont
composés «a l'anglaise»?

“OFFRE PRIVILEGFP’

Je laisse a Fernand Baudin le soin
de conclure ce probléme de graphie :
«Une étude sur l'utilisation des guil-
lemets chez les plus grands typogra-
phes napporte aucune certitude. Et
cest tres bien ainsi®. » Il ajoute: « Tout
alphabet destiné a la composition des
livres est assorti de 2 sortes de guil-
lemets au choix : virgules inversées
ou chevrons. Simples ou doubles.
Les uns et les autres peuvent aligner
ou non; en téte, en pied ou les deux.
Il n'existe aucune régle absolue pour
l'utilisation des guillemets?2 »

A propos d'utilisation, s'il est vrai
que chaque pays a sa propre tradition
typographique — et cest heureux —
parfois, ce n'est pas sans inconvé-
nients. Prenons 'exemple de 'itali-
que et des guillemets dans les titres
d’ceuvres, notes et références : « La ou
le russe emploie les guillemets, le
francais préfere l'italique :

6ponenocen «IloTéMkun»
le cuirassé Strasbourg
Cette différence peut sexpliquer par
I'histoire des deux cultures : I'itali-
que, créée au temps de la Renais-
sance vénitienne, fut adoptée par les
imprimeurs d'Europe occidentale en
France, en Angleterre, puis dans le
monde anglophone. Les pays de lan-
gues germaniques — y compris la
Scandinavie — ne pouvaient suivre
cette mode aussi longtemps qu’ils
sattachaient a I'écriture gothique?® :
or c’est d’Allemagne que vient 'héri-
tage académique de la Russie. Lem-
ploi des guillemets en est un des as-
pects mineurs. @ Dans les cas ot 'on
emploie séparément une seule lan-
gue, il n’y a pas d’'inconvénient a res-
pecter 'un ou lautre de ces usages

laissé faire et nauraient pas verbalisé.
(Clest ce qui ressort d'une enquéte menée

nationaux divergents; cest le rappro-
chement des deux langues qui fait
ressortir les disparates. Le russiste
francais est donc partagé entre les
habitudes graphiques de chacune des
cultures. Comment pourra-t-il obte-
nir une cohérence dans la présenta-
tion de ses travaux si les signes de
ponctuation et la répartition des ita-
liques changent de signification d’'une
langue a lautre*?»

A une époque ot les éditions en
plusieurs langues sont chaque jour
plus nombreuses, combien dauteurs
de code se sont penchés sur cette dé-
licate question? La remarque de S.
Aslanoff est dautant plus pertinente
qu'elle pose un probléme de fond :
quels éléments de la grammaire ty-
pographique peuvent et/ou doivent
faire l'objet de normes?

Certains nauront pas manqué de
remarquer que, dans les citations, j’ai
utilisé le guillemet fermant comme
guillemet de suite, ce que le Code
permet, mais non le Lexique. Encore
un cas ou deux logiques saffrontent.
S’il nest pas tres juste d’ouvrir un
paragraphe par un guillemet fer-
mant, le guillemet ouvrant, lui, ne
permet pas de savoir si la citation dé-
bute ou se poursuit. Autre inconvé-
nient : les lignes creuses («mot.»)>.
Pour y mettre un terme, pourquoi
ne pas inventer un nouveau carac-
tere pour marquer les guillemets de
suite®? Dans 'immédiat, que doit-on
privilégier : la lisibilité ou la logique?

Pour clore ce chapitre, un dernier
exemple. Pour les typos francais, le
guillemet fermant indique la nullité
ou labsence; le tiret cadratiné (—) ou
demi-cadratiné (-), la répétition. Ca
sort d'ou? Voila une regle bien arbi-
traire qui ne respecte ni l'usage le
plus constant, ni la plus élémentaire
symbolique. Car, que faisons-nous
le plus souvent lorsquen écrivant on
ne veut pas répéter le (les) mot(s) de
la ligne qui précede? On trace deux
petits traits, qui ressemblent étrange-
ment a la quote (" ou ") contre la-
quelle fulminent nombre de typo-
graphes. Et que faisons-nous de facon
plus constante lorsque nous voulons

en interne par Christian Paput, du Cabinet
des poincons de la vénérable institution.)
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« »
@ »

Le Garamont
(1530-1540)

o)y
)

Le Jaugeon
(1692-1696)

Guillemets des caracteres exclusifs de 'Imprimerie nationale

C I a» ()] « » «»
« > « « « » (G))
Le Grandjean Le Luce Le Didot mill. Marcellin-Legrand Le Gauthier
(1693-1745) (1740-1770) (1811) (1825-1827) (1969-1978)

1. Lorsque, dans un document (un acte
juridique par exemple), on veut supprimer
du texte, on le raye purement et simple-
ment en indiquant dans la marge le nombre
de mots rayés : on ne le surcharge pas

de guillemet(s). Dans les actes notariés,

il n’était pas rare que le blanc laissé par

les lignes creuses soit < peuplé» par un trait
continu (pour reprendre I'expression d’Alb.
Doppagne), tout comme les pages blanches
¢taient marquées par deux diagonales
et/ou par la mention : « Face annulée,

loi du...». (Ceest le procédé que jai utilisé
page 7 pour rayer des mots.)

2. «Les guillemets semploient assez sou-
vent sous chacun des mots d’une ligne
qui précede, pour marquer que ces mots
sont virtuellement répétés; ces guillemets
peuvent étre appelés « guillemets itératifs >
ou signes d’itération. » (GREVISSE Maurice,
Le bon usage [2767], Duculot, 1980, p. 1423.)

3. The Oxford Dictionary for Writers and
Editors, compiled by The Oxford English
Dictionary Department, Clarendon Press,
Oxford, p. 331.

PRIX D’ABONNEMENT:

Pour la Suisse Fr. 2 50.
— France . » 3 —
— Italie et Allemagne » 3 —

ANNONCE.
Les annonces se paient 10 cent. la ligne.

Journal typographique suisse Le Gutenberg,
numéro «Prospectus», avril 1872.

4. J. Drillon évoque ici la marche utilisée
par certains typographes francais. D’autres
ne veulent pas entendre parler des apostro-
phes. Pour le Lexique, l'emploi des guille-
mets anglais doit étre exceptionnel dans
un texte en frangais. Etc.

5. DRILLON Jacques, Traité de la ponctuation
frangaise, p. 323.

6. Dans la lettre que Cassandre a adressée
aJérome Peignot (p. 4-5), l'auteur a com-
posé cérémonie ainsi : "“corc e Fea . J'ai
transcrit : <cérémonie». J'aurais tres bien pu
— et sans doute méme di — le composer,
comme Cassandre, avec des quotes, pour
marquer l'alinéation : "cérémonie", ce qui
évite toute confusion avec une citation,
par exemple.

indiquer (dans un formulaire par ex.)
quun champ est vide ou non rensei-
gné? Nous tirons un trait'. Or, en
typo, quel signe se rapproche le plus
de ce trait? Ne serait-ce pas le tiret
(curieusement appelé «moins» par
les typographes) par hasard!

Les auteurs qui refusent de suivre
la marche des typographes frangais
sont nombreux : Maurice Grevisse,
Aurel Ramat, les auteurs du Guide
du typographe romand, ... et, dans une
moindre mesure, Jacques Drillon?.

Pourtant, pour marquer la nullité
ou l'absence (dans une liste de prix,
par exemple), navons-nous pas n. d.
(non déterminé) ou n. c. (non com-
muniqué)? Sans oublier, le blanc et
les zéros. Pour marquer la répétition,
les abréviations : d° (dito), id. (idem)
et le tilde (~).

Dans le prospectus ci-contre, il est
clair que le guillemet fermant mar-
que la répétition de l'abréviation Fr.
Quant aux tirets, que marquent-ils?
Les premiers, sirement la répétition,
mais les seconds : I'absence ou la répé-
tition des centimes? Un examen at-
tentif montre que les 2 tirets ne sont
pasidentiques. Le deuxi¢me indique-
rait-il alors I'absence? Subtil, non!
Les Anglais connaissent trois types
de tiret: en rule (=); em rule (—); two-
em rule ( ). «Ce dernier tiret sert
notamment dans les bibliographies

pour éviter de répéter le nom d’'un
auteur?.» Au moins, c’est clair.
Jacques Drillon résume treés bien
le probléeme de T'utilisation des guil-
lemets : « A dire vrai, tout cela est
bien compliqué, et manque singulie-
rement d’intérét. La question des ci-
tations constitue la partie la plus in-
grate, la moins logique, de la ponc-
tuation frangaise. Les typographes ont
leur part de responsabilité : cest pour
simplifier (leur travail) qu’ils ont
compliqué (les usages). Comment
simplifier réellement la question? 11
suffirait de décider que toute phrase
citée gardera ses propres signes, et que

la phrase du discours général gardera
les siens. Ainsi, l'on placerait, dans
lordre, les virgules, les points dex-
clamation, les guillemets anglais, les
francais, on mettrait les points 1a ou
il en faut, on n'en mettrait pas 1a ou
il n'en faut pas, et un enfant de dix
ans s’y retrouverait. Il ne resterait plus
que la question des guillemets dans
les guillemets. Trois niveaux* (fran-
¢ais, anglais, apostrophes) devraient
suffire. Mais non : l'usage est tel °. »

En France, les usagers de la lan-
gue ont donc le choix entre 3 types
de guillemets (doubles ou simples):

“U» et );“ et ’; "Wet'.
Ce qui permet de ne pas mélanger
les sortes de guillemets dans un texte
qui ne comporte que deux niveaux
de citation, par exemple. Quant aux
<quotes>, je ne vois pas ce qui peut
empécher un auteur de sen servir
comme signe d’alinéation®.

De méme, rien n’interdit a un
dessinateur de caracteres de s'inspi-
rer du dessin des guillemets (ici, en
romain et en italique) des caracteres
exclusifs de I'Imprimerie nationale
(voir ci-dessus). A c6té, nos moder-
nes guillemets sont peu élégants et
bien monotones!

Pour conclure ce chapitre, je laisse
la parole aux rédacteurs du Lexique :
«Bien que l'usage ait créé des habi-
tudes, aucune régle stricte nassigne
tel procédé a tel cas. On doit tenir
compte de la nature de louvrage,
de l'étendue et de la fréquence des
citations, des préférences de lauteur
et, surtout, de la disponibilité des di-
vers procédés: si l'on veut, par exem-
ple, dans une citation guillemetée,
mettre en évidence un ou plusieurs
mots, on évitera l'emploi du romain
guillemeté, surtout si cette citation
contient une citation de deuxic¢me
rang; l'italique ici sera préférable.
Dans un texte en romain compor-
tant de nombreuses parties en ita-
lique (locutions latines, citations en
langue étrangere, titres douvrages



1. Lexique des regles typographiques en usage
a 'Imprimerie nationale, p. 49. Cest moi
qui souligne.

2. BAUDIN E, L'effet Gutenberg, p. 458.

Ce qui explique les deux marches suivies
a 'Imprimerie nationale pour composer
certains signes de ponctuation (virgule...).

3. CartacH N., Lorthographe en débat, coll.
«fac. linguistique », Nathan, Paris, 1991.

4. BERTHIER Pierre-Valentin et COLIGNON
Jean-Pierre, Lexique du francais pratique, p. 1.

5. ASLANOEFF Serge, Manuel typographique
du russiste, p. 90=91.

6. Autres exemples :
— La couverture du traité de Jean-Pierre
Colignon sur la ponctuation :
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et de journaux, etc.), on emploiera
par contre, de préférence, le romain
guillemeté ou le gras. Le choix est
donc conditionné a la fois par l'usage
et les circonstances, l'essentiel étant
d’unifier ces emplois dans un méme

ouvrage, une méme collection®. »

jean-pierre colignon

la ponctuation

art et finesse

éditions éole

Etl'intérieur? A votre avis!
— Ce titre, qui orne nombre de manuels
scolaires consacrés a la langue francaise :

Frangais

2de

Alors que la minusculinite est 4 la mode,
curieusement, Frangais a été composé ici
avec une majuscule. Il sagit pourtant d’'un
manuel traitant de la langue et non des
habitants. Quant a seconde! 2¢ nest sans
doute plus trés moderne. ... Apres cela,
nest-il pas difficile de corriger les fautes
d'orthographe des éléves... et des auteurs!

7. Les occasions de rire ne manquent pas
dans Iédition religicuse. De nos jours, le
mot diable ne prend plus la majuscule dans
certaines maisons d’édition. Malin, oui!
C’est que malin ne procure ni les mémes
sensations ni les mémes réactions!... Le
Diable aurait-il plus d’un tour dans son sac?

8. Larousse de la langue francaise, Lexis,
p-722.

C’est dans cet esprit que toutes les
regles du Code — bien entendu, lors-
qulelles sont fondées — devraient étre
obéies et suivies. Prenons l'exemple
de la ponctuation : « Toute ponctua-
tion pose une question d'espacement.
Avant et apres. Aucune regle nest
généralisable i tous les alphabets :
romain, italique, majuscule, minus-
cule, capitale, maigre, gras, étroit ou
large. Ni a tous les corps. Il peut et
doit suffire de dire, par exemple, que
cet espacement, comme lespacement
entre les mots, doit étre nécessaire-
ment plus serré pour les alphabets
gras. Ce n'est en effet pas la peine de
recourir au gras, cest-a-dire au noir,
pour le blanchir a grand renfort d’es-
pacements ou de blancs. Ce qui a
pour effet complémentaire de tron-
gonner la ligne en petits bouts de
rien du tout, au lieu d'en faire une
unité bien soudée et d’'un seul jet »

I1 y a bien d’autres illogismes...
dans le Code. Les typos et les correc-
teurs n'exercent pas leur talent sur la
seule grammaire typographique. Il
leur arrive également de corriger le
texte de l'auteur. Ainsi, <par contre»
est neuf fois sur dix remplacé par <en
revanche>... Sur quoi se fondent-
ils? Sur les états d’ame, les cogita-
tions... de tel ou tel basochien. Pour
faire bon poids bonne mesure, quel-
ques exemples d'aberrations dus aux
<gens de pratique>.

De lalogique des <basochiens»

Tout comme la grammaire typo-
graphique varie d'un code a lautre,
lorthographe des mots varie selon
le dictionnaire auquel on se réfere.
N. Catach?® dénombre pas moins de
3 500 graphies ne faisant pas I'unani-
mité. Ce que confirment P-V. Ber-
thier et J.-P. Colignon : «Souvent,
Larousse est en désaccord avec Quil-
let, Robert avec Hachette, Jouette-
Nathan avec Girodet-Bordas ou avec
Colin-Usuels du Robert, que ce soit
sur le genre d’'un mot, sur son accord

au pluriel ou son invariabilité, voire
sur la facon de I'écrire. Or il est im-
possible a chacun de nous d’avoir chez
soi tous les dictionnaires. La plupart
des gens en possedent un seul, et lui
font confiance sans se douter que
leur voisin en a un autre qui, sur tel
ou tel point, dit le contraire; ainsi,
Pierre et Paul traiteront le méme
mot de manicre différente parce
qu’ils auront consulté deux diction-
naires qui se contredisent et parce
qu'ils leur auront obéi avec la méme
assurance et la méme fidélité*. »

S. Aslanoff a consacré une double
page aux pages une de couverture
des grammaires et dictionnaires®. 1l
a mis en légende : «Les ravages de la
minusculinite. Le Théoricien trahi
par 'Artiste, ou quand les conseil-
leurs... ne sont pas les payeurs®.»
Page 153, il donne un autre exemple
de minusculinite, ou le mot Dieu est
tantot écrit avec ou sans majuscule.
Par contre, pronoms personnels, ad-
jectifs possessifs... : «[...] qui refléte
Son amour”.» Lauteur commente :
«Inconscience ou contamination?
La pratique d’'un magazine parisien
(la ci-devant Vie catholique). »

Sans oublier le sens des mots. Dans

son « Avant-propos> a L.G. VEDENINA
(Pertinence linguistique de la présentation
typographique, p. x1), N. Catach écrit :
«[...] le fondement des lois, clest
d’étre falsifiées...» Dans le contexte
actuel, voila une affirmation bien
dangereuse. Et pourtant, personne
ne saurait reprocher a 'auteur de par-
ler francais :
— Falsifier quelque chose : (du bas latin
falsificare, de falsas, faux) laltérer vo-
lontairement, le dénaturer, le modi-
fier, en vue de tromper.

Tel est le sens commun. Dans

l'usage classique et littéraire, falsifier,
cest :
— Transformer des faits, en en alté-
rant I'exactitude, mais sans intention
de tromper : Iy a donc deux manieres
de falsifier : l'une par le travail d’embellir;
Lautre par Lapplication a faire vrai (P.
VALERY). Falsification: altération de
la vérité, mais sans intention fraudu-
leuse®. »

Un bel exemple d’inversion du
langage. J'y reviendrai. Reprenons
la locution adverbiale <par contre>.



1. HaNsE Joseph, Nouveau dictionnaire des
difficultés du francais moderne, Edit. Duculot,
Paris-Gembloux, 1987, p. 277-278.

2. GREVISSE M., Le bon usage, p. 439-441.
Septante et nonante sont également utilisés
dans certains pays d’Afrique comme le
Zaire. Aprés avoir dii apprendre que «leurs
ancétres étaient les Gaulois! »... Il faut les
comprendre.

3. Pourtant, «il 0’y a pas a rougir, 1a ot

le mot [septante] est employé, de cette
ancienne forme frangaise ni de septantaine,
septantiéme. Dans le style biblique tradi-
tionnel, le mot désigne un grand nombre.
On parle aussi de la traduction des Septante. »
(HANSE J., Nouveau dictionnaire des difficultés
du frangais, p. 871.) Pour les juifs, le nombre 7
est celui qui conduit a I'infini : 70 niveaux
de lecture de la Bible; pour beréshit, premier
mot de la Bible, il existe environ 700 inter-
prétations, etc. Quant aux 6 + I = 7 jours
de la Création : 24 x 7 = 168 heures ou...
«Car mille ans sont a tes yeux comme le
jour d’hier qui passe, comme une veille
dans la nuit. » (Psaume 90,4.) «Il y a une
chose en tout cas, mes amis, que vous ne
devez pas oublier : pour le Seigneur un seul
jour est comme mille ans et mille ans
comme un jour. » (II Pierre 6, 8.) Cela pour
répondre a une des nombreuses divagations
de Claude ALLEGRE (Dieu face a la science),
ministre de 'Education nationale, de la
Recherche et de laTechnologie. Lauteur

se dit et se veut tolérant. Il n'est pas inutile
de rappeler que la tolérance est fille de la
connaissance. Ridiculiser la pensée de tout
un peuple, n'est-ce pas 'insulter? Peut-étre
quun jour 'Education nationale nappren-
dra plus seulement a nos enfants a déchif-
frer, mais a lire. Dans I'immédiat, de tels
individus gagneraient a ne sexprimer que
sur ce qu'ils connaissent. « Comme dit fort
justement Robert Maggiori : si le débat
démocratique est fondé sur I'égalité

de droit de tout dire, cela ne veut pas dire
quil y a une égalité sémantique de tous

les dires. «Qu'on ne fasse pas passer I'égalité
des droits a l'expression pour I'égalité des
expressions.».» (Dans M.-A. OUAKNIN,
Concerto pour quatre consonnes sans voyelles,
Petite Bibliotheéque Payot, Paris, 1998,
p-264.)

4. Cette désignation des grands nombres
est celle — traditionnelle — du Bureau des
longitudes (regle N-1). La nouvelle numé-
ration (dite de la régle N), est 1égale en
France depuis le décret du 3 mai 1961,
confirmé par le décret du 4 décembre 1975.
La 9¢ Conférence des poids et mesures a
conseillé la regle N aux pays européens.
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Par contre

«On ne dit pas par contre, mais en
revanche », entend-on souvent. Clest
méme devenu une réplique de film.
Et pourquoi cela? Tout simplement
parce qu’un jour un certain mon-
sieur Littré en a décidé ainsi sur une
remarque de Voltaire. Pourquoi en
revanche seulement? Mystéere! Ce ne
sont pourtant pas les synonymes de
par contre qui manquent. Selon le cas :
au contraire, en compensation, a l'opposé,
du moins, a Uinverse, d’'un autre coté, en
contrepartie... Voyons ce quen pense
un grammairien de renom, Joseph
Hanse: « Par contre, loc. adv., qui ex-
prime une opposition de facon plus
nuancée que mais, est entré depuis
tres longtemps dans le meilleur usa-
ge, malgré Voltaire et les puristes, et
est dailleurs utile et méme parfois
nécessaire. On le définit mal en le
donnant comme synonyme de <en
compensation, en revanche>, qui
expriment aussi une opposition. En
compensation, comme en contrepar-
tie, doit introduire un avantage. En
revanche doit aussi logiquement
avolr toujours ce sens, 1ié a celui de
revanche; mais on le substitue parfois
a par contre, quon n'ose employer : I/
Jjoue fort bien du violon; en revanche c’est
un pietre chef dorchestre (GLLF). 1l fau-
drait dire par contre, qui est plus neu-
tre et, c’est capital, introduit un avan-
tage ou un inconvénient opposé a ce
qui précede : Il est un peu paresseux;, par
contre il est honnéte ou I est assurément
honnéte, par contre il est trop naif. Lors-
que par contre introduit 'énoncé d’'une
perte, d’'un inconvénient, il ne peut
étre remplacé par en compensation et il
ne devrait pas 1’étre par en revanche.
André Gide I'a fort bien montré, il y
a longtemps déja: Trouveriez-vous
décent qu’une personne vous dise : « Oui,
mon frére et mon mari sont revenus saufs
de la guerre; en revanche j’y ai perdu mes
deux fils»? ou «La moisson na pas été
mauvaise, mais en compensation toutes les
pommes de terre ont pourri»? Cest par
contre qui simpose dans ces phrases’.»

Adjectifs numéraux...

«Pour les noms de dizaines, le fran-
cais a hésité entre la numération dé-
cimale et la numération vicésimale,

plus ancienne, d'origine gauloise
(normande, sclon G. Rohlfs). [...]
C’est la numération vicésimale qui a
donné, au moyen age, les formes
vingt et dix, deux vingts, trois vingts, trois
vingts et dix, quatre vingts, quatre vingts
et dix, six vingts, sept vingts, huit vingts,
seize vingts, [ ...] dix neuf vingts. Ainsi,
des diverses formes du systéme vicé-
simal, nous navons gardé que quatre-
vingts et quatre-vingt-dix (et l'expres-
sion figée par les Quinze-Vingts, dési-
gnant un hospice fondé par saint
Louis en 1260 pour 300 chevaliers
revenus aveugles de la Terre Sainte).
[...] On avait autrefois septante, uitan-
te (octante), nonante |...]. Ces formes
encore usuelles au xviI‘ siecle ont été
condamnées par Vaugelas; clles ont
été supplantées par soixante-dix, quatre-
vingts, quatre-vingt-dix. Toutefois sep-
tante et nonante persistent en Belgique,
en Suisse romande, dans les Vosges
orientales, et, plus généralement, a
I'Est, de 1a Provence a la Belgique?. »

Récapitulons : numération déci-
male (dix) puis, changement de cap :
numération vicésimale (vingt); nou-
veau changement de cap : trente, qua-
rante, cinquante, soixante; soixante-dix,
d’oui sort-il? Quatricme changement
de cap : quatre-vingts, quatre-vingt-dix;
cinquiéme changement de cap: cent. ..

Tout cela, a cause du susnommé
Vaugelas qui, pourtant, jugeait I'usa-
ge «le souverain du langage ». Et gare
aux contrevenants. En 1796, 'Acadé-
mie décréta qu'il était « réactionnaire
d’'admettre septante et les autres>.»
Pourtant elle a bien gardé les :
— adjectifs numéraux ordinaux : sep-
tantieme, octantiéme, nonantieme;
— adverbes numéraux cardinaux ou
multiplicatifs : septies, octies, nonies;
— adverbes numéraux ordinaux
septimo, octavo, nono;
— désignation des grands nombres :
septillion (10>*), octillion (10°7), nonil-
lion (10%°)#;
— noms des polygones : heptagone,
octogone, ennéagone;
— noms de durée : septennat, octen-
nat, novennat;
— verbes de multiplication : septu-
pler, octupler, nonupler; etc.

Peut-étre qu’un jour on aura le
sens du ridicule dans ce pays.

A cet endroit, je devrais dire un



1. AuDpIN Marius, Le livre, son architecture,
sa technique, Les éditions G. Cres et C*,
Paris, 1924.

2. AUDIN Marius, Le livre, son architecture,

sa technique, p. 134-135. Sur I'espacement,

J. ComBE, de I'imprimerie Berger-Levrault,
auteur en 1920 de Notions de Typographie,
Désiré GREFFIER, etc., disent la méme chose
que Marius AUDIN. Voir également, p.3 43 5:
Joseph MoxoN, CASSANDRE, etc.

3. BaupiN E, Leffet Gutenberg, p. 288.
Page 4 de couverture, lauteur écrit :

«Il est bon de savoir [...] que 'espacement
est a l'écriture contrdlée, ce que le silence
est 4 la parole articulée. A partirde 1a... »
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mot des différentes réformes de T'or-
thographe, mais ce nest pas le sujet.

Les adversaires du Code

Contrairement a ce que pensent cer-
tains, les typographes sont les pre-
miers adversaires du Code. Enfin, des
codes actuellement sur le marché.

A quelque époque que ce soit, les
typographes qui ont marqué I'évo-
lution de notre métier n'ont cess¢ de
répéter les mémes choses. Pour M.
Audin : « Tout l'art du typographe,
que lon se persuade bien de cette
vérité, est dans la mise en page'.»

Du méme: « Grosse question que
celle de l'espacement. Lespacement
tres irrégulier des mots est I'un des
¢cuetils les plus graves de la typogra-
phie actuelle; les imprimeurs ne l'i-
gnorent pas, ils font tout pour I'évi-
ter; tout, sauf denfreindre des regles
que, treés sottement, ils jugent plus
impérieuses encore : la ligne pleine et
la coupure. @ [...] Entiére, la ligne
ne peut absolument pas étre espacée
réguliérement, a cause des coupures;
et cette difficulté est aggravée encore
par le Manuel; celui-ci, en effet, ne se
borne pas a exiger que les noms pro-
pres ne soient pas coupés, ce qui est
tout juste défendable, il veut encore
cette chose parfaitement sotte : «Un
mot de deux syllabes dont la der-

niére est muette ne se divise pas, a
moins de nécessité impérieuse; en-
core cet arrangement n'est-il suppor-
table a I'ceil que lorsque la syllabe
rejetée n'a pas moins de trois ou qua-
tre lettres..., a plus forte raison doit-
on sabstenir de rejeter une syllabe
muette lorsque le mot divisé est plus
que dissyllabique>. Que signifient,
grands dieux, pareilles sornettes? Les-
pacement régulier des compositions
offrant, comme je I'ai dit, de trés gran-
des difficultés, on s’ingénie a com-
pliquer encore celles-ci par des exi-
gences stupides, au lieu de faciliter
lespacement par tous les moyens
raisonnables. Je dis que I'on peut cou-
per les mots ot que la scission se pré-
sente, pourvu que soient respectés le
sens étymologique ou la construction
syllabique des mots; I'un ou lautre;
que lon peut composer ins- cription
tout aussi bien que in- scription, puis-
que l'on nous fait défense d’impri-
mer de- scription®. »

«De Lefevre [écrit E Baudin], je
retiendrai que :
ayant pour but unique de faciliter la régu-
larité de Uespacement, il accorde a tout

la division des mots

le monde le droit de s'‘¢écarter d’'une
regle qui, de son propre aveu, na
guere de sens. Méme en francais®. »

A suivre.



